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PREFAŢĂ 


Angajată într-un proces complex de extindere si adincire 
progresivă a teoriilor ei, a cadrelor de analiză gi in 
elementelor cunoașterii, filozofia contemporană a ştii 


tot mai mult să-şi sporească gradul de relevanţă 


vemelere a 


Wei tinde 


adecvare 


empirică, să se apropie de știința reală, praci în mod 
efectiv. t proces se manifestă şi în convergenta ei tot mai 


accentuatá cu cealaltă ramură sau direcție în care s-a consti- 
tuit pînă acum studiul ştiinţei ca fenomen de cunoaştere, istoria 
stiintei. 


Această tendință, văzută din punctul de vedere al istoriei 
ştiinţei, are o anumită evoluție al cărei început coincide aproxi- 
mativ cu marile transformări produse la sfîrşitul secolului al 
XIX-lea si începutul secolului nostru într-o serie de ramuri 
ale cunoaşterii, în primul rînd în matematică si fizică, disci- 
pline ce au declanșat interesul pentru reconstrucția istorică a 
ştiinţei. În operele lui P. Duhem, P. Tannery, E. Meyerson, 
E. Mach, C. S. Peirce, L. Brunschvieg ş.a. se inițiază o nouă 
modalitate de a înțelege si construi istoria ştiinţei, în opoziţie 
cu felul în care era ea practicată pînă atunci, în primul rînd 
de oamenii de ştiinţă, ca un gen mai degrabă auxiliar, un 
ajutor pedagogic, o cale de a trezi interesul pentru o anumită 
specialitate ştiinţifică, modalitate ilustrată şi perpetuatá şi mai 
tîrziu îndeosebi de introducerile istorice ale tratatelor sau ma- 
nualelor acestor domenii. Istoria ştiinţei devine acum în pri- 
mul rînd istoria ideilor şi conceptelor științifice, a modului de 
a interoga natura, a presupozi[ulor filozofice ale cercetări din 
anumite perioade. Această istorie a ştiinţei presupune însă deja 
o analiză logică a conceptelor ei. În acest sens, Duhem spu- 
nea : „A face istoria unui principiu înseamnă a face în acelaşi 
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timp analiza lui logică“. Acest mod de a înțelege istoria științei 
a dus la rezultate bune, dar el — cum sublinia TR; S; Kuhn => 
a produs un concept al „istoriei științei“ pe care astăzi, noile 
orientări din acest domeniu îl refuză. Obiectivul central al 
acestei modalităţi de a face istoria ştiinţei era „clarijicarea şi 
aprofundarea înţelegerii metodei stünjifice şi a conceptelor con- 
temporane prin expunerea evoluţiei lor" (Th. S. Kuhn). Inte- 
resul principal al acestor cercetári era sá indice modul cum s-a 
constituit ştiinţa actuală. S-a format astfel o imagine asupra 
dezvoltării reale a ştiinţei care, paradozal, a influențat profund 
(sau a avut un element fundamental comun cu) tocmai acea 
filozofie a ştiinţei care se dezinteresa expres de cercetarea 
aspectelor istorice ale cunoagteru — analiza logicá, aga Vire 
fost ea practicată de pozitivismul logic. Ambele curente de 
gindire înțelegeau devenirea ştiinţei ca o acumulare d i Ala 
cunoașterii „pozitive“, definită prin apel la valorile ei finale. 
O modificare mult mai adincá a istoriei științei a avut b 
în opera unei noi generaţii de istorici, A. Lovejoy, E. J. e 2t 
sterhius, A. Maier, I. B. Cohen și, mai ales, E. Cassirer și jid 
Koyré. Asimilindu-şi o serie de influenţe și experiențe filozo- 
fice, sociologice si ştiinţifice, acești istorici ai științei au = 
cercat, pe lingă reconstruirea cît mai autentică a. concepte or 
ştiinţifice în istoria lor, gi integrarea istoriei științei în alte 
tipuri mai cuprinzătoare ale istoriei şi experienței umane. 
Acest moment n-a reușit totuşi să păstreze un echilibru între 
o „abordare internă“ (in care istoria științei era înțeleasă ca 
reconstrucție a științei ce se interesează exclusiv de aspectul ei 
de cunoaştere, minimalizindu-se rolul factorilor istorici, econo- 
mici gi instituționali — cel mai evident, în opera lui Al. 
Koyré), si o „abordare externă“ (în care accentul principal 
cădea pe cercetarea activității comunităților științifice într-un 
contezt social mai larg, pe rolul condiţiilor exterioare ale 
cunoaşterii, al instituţiilor etc., în determinarea evoluției isto- 
rice a științei). | 
Tocmai încercarea de a unifica aceste două tendinţe ex- 
treme caracterizează — cel puţin ca intenţie — noua orientare 
din istoriografia ştiinţei. Ea este legată îndeosebi de numele 
lui Th. S. Kuhn, N. R. Hanson, P. K. Feyerabend, St. Toul- 
min, M. Hesse ş.a. Nu întîmplător această modificare de 
optică asupra istoriei ştiinţei a coincis cu „noul val“ al critici 
concepţiei neopozitiviste asupra ştiinţei (care urma reacțiilor 
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antipozitiviste anterioare din opera lui W. v. O. Quine, K. 
Popper $.a.) ; el a extins critica pozitivismului logic de la con- 
testarea unor ieze sau principii epistemologice si metodologice 
(dihotomia analitic-sintetic, principiul empiric al semnificației, 
logica inductivá) la punerea în discuţie a conceptului însuși 
de știință așa cum apărea el în reconstructüle „standard“. 
Istoria ştiinţei are acum ca obiectiv formularea și justificarea 
unui nou concept al ştiinţei, plecind de la devenirea ei reală, 
de la istoria ei efectivă, şi nu doar justificarea unor concepie 
și teorii actuale, întemeierea ,teleologicá^ a progresului cu- 
noașterii pe care ea l-a realizat în ultimele ei teorii si concepte. 
Această sarcină nu și-o poate, evident, îndeplini istoria ştiinţei 
fără a prelua unele instrumente si metode noi de reconstrucţie, 
fără apelul la analiza logică a structurii şi dinamicii științei. 
Realizarea obiectivului ei major, de natură filozofică, conduce 
astfel in mod necesar istoria științei spre unificarea ei cu 
filozofia științei. Lucrul acesta este sesizabil, de exemplu, în 
operele recente ale lui St. Toulmin, în care el crede că sarcina 
istoriei științei nu se mai reduce la furnizarea de [apte brute 
pentru confirmarea sau (mai ales) infirmarea punctelor de ve- 
dere ale filozofiei şi metodologiei asupra dinamicii şi selecţiei 
teoriilor științifice ; ea constă, în primul rînd, in edificarea unei 
metodologii a științei pe baze istorice, a unei filozofii a cunoag- 
terii care să-şi încorporeze dimensiunea istorică la nivelul ei 
cel mai profund, acela al obiectivelor ştiinţei, al normelor şi 
standardelor de raționalitate ştiinţifică. Se încearcă astfel să se 
evite o „eroare categorială“ extrem de veche, aceea de a con- 
sidera cá structurile formale nu ar putea, in principiu, sá se 
aplice la realitățile dinamice. Trebuie însă să vedem în aceste 
structuri formale, în regulile $i normele rationale entităţi dina- 
mice, supuse ele însele evoluţiei istorice. În acest fel, ca ultim 
moment al istoriografiei ştiinţei, asistăm la producerea unor 
modele sistematice despre evoluţia științei, apte să permită 
reconstrucția critică a istoriei ei. 

O apropiere de istoria ştiinţei manifestă şi filozofia ştiinţei 
(înțeleasă aici în sensul mai restrins de logică și metodologie 
rațională a cunoașterii ştiinţifice). Pină de curînd ea îl urma 
ferm pe G. Frege, care despártise net preocupările filozofiei 
științei (analiza teoretică, sistematică a rezultatelor cunoașterii) 
de acelea ale istoriei ştiinţei (cercetarea empirică, descriptivă a 
unor fapte nerelevante pentru înţelegerea raţională a cunoaş- 
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terii). Pozitivismul logic, care a dominat int 1960 
filozofia nemarzistă a ştiinţei, nu s-a interesat istoria 


ştiinţei. Modul în care, tematic, era concepută | 
ca analiză formalizantá a limbajului standard ap teor 
tijice, excludea orice relevanţă a cercetărilor de natură isto- 
rică. Ele puteau constitui doar o abordare empirică, descripti 

științei. Singura modalitate în care se putea strecura istoria 
ştiinţei în această abordare logicistă a inţei era sub forma 
analizei sistematice a relațiilor interteoretice (reducerea, echi- 
valența, extinderea teoriilor etc.), analiză pe care M. Strauss, 
de exemplu, o considera un rezumat logic al drumului istoric 
al ştiinţei. Acest dezinteres pentru istoria științei corespundea 
într-o anumită măsură distantei dintre obiectul de analiză al 
filozofiei ştiinţei si realitatea empirică a științei. Cel mai adesea 
pozitiviștii recurgeau la modele suprasimplificate ale ştiinţei 
intermediar abstract si idealizat al cercetărilor ice ale 
științei. De aici irelevanja empirică — adesea acu de cri- 
ticii pozitivismului logic — a modelelor lor de analiză logică. 

Incercind să se apropie de ştiinţa reală, pentru a-i reda 
mai corect structura ei logică, filozofia ştiinţei a si imțit nevoia 
depășirii orizontului ei tematic — structura limbajului standard 
al teoriilor —, incluzind în domeniul reconstrucției rationale 
şi elemente ale dimensiunii istorice a ştiinţei, ale selecției gi 
evoluției teoriilor ştiintifice. Un prim impuls în aceasiă direcție 
l-a constituit „metodologia critică“ a lui K. Popper, care-și 
formula ca sarcină explicită analiza „creşterii cunoaşterii“. 
Urmind această cale, filozofia ştiinţei a trebuit să-și rajineze 
mult instrumentele de analiză pentru a-și spori gradul ei de 
pătrundere în aspectele ne-statice ale cunoaşterii. Unele rezul- 
tate actuale ale ei (modelul siructural, nelingvistic al teoriilor 
— J. Sneed, W. Stegmüller, teoria „programelor de cerce- 


științei, 
" ştiin- 


y 


i 
l 


tare“ — I. Lakatos, reconstrucția logică a dialecticii istorice a 
cunoaşterii — R. Szusko) pot fi considerate primele elemente 


ale unei sinteze a perspectivelor structurală și istorică asupra 
științei. 

Deşi semnele acestei sinteze viitoare se manifestă atit în 
istoria ştiinţei cît şi în filozofia ştiinţei, cele două domenii apar 
totuși ca întreprinderi separate în privinţa obiectivelor si a 
metodelor lor. Ceea ce domină încă scena discuţiilor este 
complementaritatea tematică şi metodologicá dintre „„recon- 
strucjia logică“ si „reconstrucţia istorico-criticá^ a ştiinţei. Ea 
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tá cel mai pregnant în polemica dinire şcoala lui 
reprezentantu „Noii filozofii a ştiinţei“ (Th. Kuhn, 
end. ș.a.). Denäsirea acestei opoziții se va realiza 


numai prin regindirea istorică a metodologiei științei, prin 


analiza "naticá pe baza unor modele logice a devenirii 
istorice a cunoașterii. 

Un fapt cu totul remarcabil care a stimulat acest gen de 
abordare a problemei ştiinţei îl reprezintă interesul sporit al 
oameni de știință, al unora dintre creatorii marilor teorii 
științifice actuale pentru reconstrucția rațională, sistematică a 
istoriei utei: N. Bohr, W. Heisenberg, L. E. J. Brouwer, 


W. Pauli, M. Born, C. von Weizsäcker, P. Bernays, N. 
Chomsky, O. Onicescu, S. I. Vavilov, G. Holton, P. Medwar, 
Lorenzen s. a. 


Volumul de faţă se înscrie ca arie de preocupări în acest 
proces de regíndire istoricá a aspectelor metodologice ale 
științei, formulare pe baza analizei devenirii istorice a ştiin- 
[ci a unor modele sistematice ale structurii gi dezvoltării cu- 
noaşterii ştiintifice. El grupe ază o serie de contribuții ale unor 
oameni de știință şi filozofi în care sînt analizate, mai întîi, 
anumite momente fundamentale din dezvoltarea ştiinţei sau 
unele aspecte importante legate de transformările ei concep- 
tuale si metodologice actuale. Sint apoi reunite cîteva 
analize critice dedicate celor mai importante modele de evo- 
lutie conceptuală a ştiinţei propuse de o serie de teoreticieni 
contemport În fine, ultima secţiune tematică este consacrată 
unor sinteze de mai mare cuprindere asupra modelelor gi 
tradiţiilor istorice ale științei şi asupra direcțiilor contemporane 
de reconstrucţie rațională a progresului cunoașterii științifice. 


ILIE PÂRVU 


PITAGORA SI GENEZA 
DEMONSTRATIEI MATEMATICE * 


OCTAV ONICESCU 


La încercările noastre de a ne face o idee conc 
reprezentare personală a acestui gigant al gîndirii, 
încetat un moment în cei 2500 de ani ce ne despart 
tenta sa să fie unul dintre ăuzele recunoscute ale gîndirii 
europene, istoricii prudenti! ai științei grecești ne răspund cu 
sfatul de a nu ne lăsa amágiti de prea multă precizie. Trebuie 
să ne mulţumim, spun ei, a urmări în evoluţiile sale norul de 
adepţi, al cărui eventual nucleu rămîne, in mod misterios, 
ascuns sforiárilor noastre de a-i izola prezenţa. 

Drumul şcolii lui Pitagora se poate urmări, plecînd din 
insula Samos, unde s-a născut Pitagora și piná la ultima re- 


şedinţă a lui din Crotona, din Marea Grecie italică, unde a 


întemeiat si o republică fundatá pe principii de înaltă ținută 
morală, înghițită, după legendă, pînă la urmă de flăcări ; acest 


sfîrşit al şcolii e mai degrabă o figuraţie simbolică a apoteo 


materiale a unei e nte consacrate descoperirii adevărului 
și realizării perfecțiunii. 

ără să ne precizăm o poziţie în această problemă imp 
tantă, dar rezervată mai ales specialiștilor, vom vorbi despre 
Pitagora pur și simplu, ca şi cum ar fi existat, după exemplul 
lui Aristot, al lui Platon şi al mai multor istorici ai filozofiei, 
ca Bertrand Russell de pildă. 


* Conferință ţinută cu prilejul comemorării lui Pitagora la Socie- 
tatea de Matematică din Atena, primăvara 1976. 

10 atare punere în gardă ne-a fost adresată în anii 1934 de 
către istoricul român A. Frenkian, care tocmai publicase docta sa 
carte Le homérique. Essai de protophilosophie gréque, Paris, 

ce a însemnat mare 


Îmi propusesm să limitez această mici la cîteva 
reflexii pe care doream să le supun privind : de fundare 
a științelor matematice si imi voi împlini obligaţia. Nici un 
matematician, atit cit această categorie de oameni va continua 
să existe, nu poate renunţa la silinta de a înţelege cum s-a 
realizat pentru intiia oară într-un mod precis şi categorie 
inlántuirea logică care s-a chemat de atunci demonstraţie sau, 
dacă vreţi, rațiune în mers. Dar încercînd să i opera 
de matematician a lui Pitagora n-am putut să sustrag 
atracției irezistibile a acestui înţelept a cărui viață a fost o 
sfortare continuă de perfecţiune de sine însuși completată cu 
grija permanentă a perfecţionării celorlalți. Și má simt obligat 
să vă comunice impresia puternică resimţită înainte de a 
analiza opera sa matematică şi ecourile sale. 

Se spunea despre el (după Diogenes Laertios) că prezenţa 


îi era gravă si că discipolii îl considerau ca Apollo Hiper- 
boreanul, venit din Nordul depărtat. Să adăugăm că, după 
Herodot, unul din discipolii, sau poate sclav al său a fost 
Zamolxes, mare preot si legislator al strămoşilor nostri (care 
au fost popoarele geto-dace) si cá elementele cunoscute 
la noi din doctrina acestuia au multe caractere comune cu 
cele pitagoriciene ; se va înţelege astfel mai bine interesul 
ce-l port existenţei și gîndirii lui Pitagora si școlii sale. 
Pitagora isi refuza atributul de înţelept (sophos) pe care 
contemporanii i-l dădeau cu deplină convingere ; el se con- 
sidera numai prieten al înţelepciunii sau phylosophos. Dar 
toată atmosfera care-l înconjura îl arăta că ar fi realizat acea 
stare de înţelepciune în care fiinţa se simte dacă nu deplin, 
cel puţin pe drumul deplinei realizări. Aristot însuși îl con- 
sidera fiu de zeu, acest zeu fiind, o spune în mai multe 
rinduri, Apollo. Era așa de admirat pentru înţelepciunea sa. 
încît discipolii erau consideraţi ca profeţii cuvîntului Zeului. 


stă una- 
un alt 


E greu să credem că totul este legendă, în ace 
nimitate de admiraţie de care nu s-a bucurat ni 
înțelept, nici înainte și nici după Pitagora. 


Viaţa lui Pitagora a fost exemplară, după părerea celor 
ce au scris despre el: o viață de sfint, am spune noi azi. 
Tot Diogenes Laertios ne povesteşie că după ce a călătorit 
în diverse ţări străine, în Egipt, in Creta, la Caldeeni si la 
Magi, cu recomandarea lui Policrat, regele Samosului, unde 
s-a născut, odată întors acasă, n-a putut suporta tirania și a 
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plecat în Italia, stabilindu-se la Crotona. Acolo a redijat o 
constituție pentru Grecii din Italia si a fost ţinut în mare 
cinste împreună cu toti discipolii săi. Aceștia erau în număr 
de 300, iar comportarea guvernului lor, deosebit de preţuită, 
era consid 


derată ca un model. 

Reusita excepţională datorită maestrului e o probă cate- 
gorică a perfecțiunii ce i se atribuia, pe care o citám cu o 
încredere instinctivă. Ea l-a condus nu numai la o doctrină 
a guvernării oamenilor, dar i-a dat si mijloacele de a reuși 
în chip fericit să o impună. Spunem aceasta gîndindu-ne la 
alte două mari personalităţi ale trecutului îndepărtat : Solon 
$i Platon. Primul a știut si el să dea o constituţie inteleaptá 
Atenei şi a ştiut s-o şi aplice. Dar nu era, în afară de aceasta, 
și maestru al gîndirii filozofice în general. Platon, filozof prin 
excelență și o foarte puternică personalitate, era însă un 
izolat în cetatea de adoptiune în care a încercat să impună 
o constituţie. Chiar cînd a încercat, poate după exemplul lui 
Pitagora, fondeze o cetate a lui, alături de Syracuza, el 
n-a reușit, cu tot ajutorul regelui, sau poate din pricina 
acestui ajutor, dar mai ales pentru că îi lipsea adeziunea 
umană așa de strălucit atrasă de Pitagora. 


J. Burnet 2 afirmă că Heraclit socotea că Pitagora impin- 
ea științifică în toate direcțiile mult mai departe 
decît toti. Și doar Heraclit nu fusese niciodată prea favorabil 
teoriilor pitagoriciene. 


Citez acum elogiul scris de Empedocles din Agrigenti, un 
tîrziu, dar ilustru discipol al inteleptului : 


„Există la ei un om care depășea ştiinţa 
Un om eare stăpînea efectiv cel mai mare tezaur 
de înțelepciune, 
91 cind își incorda toate puterile inteligenţei, 
fără nici o sforţare toate acțiunile 


tá, adică peste cunoaşterea empirică, științifică a 
epocii. Ea căuta în adîncimea raţiunii cunoașterea fiinţei si 
urmărea capacitatea de a o stăpîni. Dacă n-a putut ajunge 


Dumitri 
enciclopedică, 


Philosophia Mirabilis, Bucureşti, Editura 
1974. 
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la conștiința clară a acestei cunoașteri rationale, pentru care 
n-au fost suficienţi nici cei 2 500 de ani care ne despart de el, 
„starea de înţelepciune“ pe care el o poseda i-a dat forţa 
să scoată, din cît cunoștea, cele mai fericite rezultate. 

Empedocle a luminat bine această „stare de înţelepciune“ 
în versurile sale asupra calităţii cunoașterii practicate de 
pilagoricieni. 

Mă opresc aici cu consideraţiile asupra înţeleptului pentru 
a reveni la Pitagora ca fondator al științei matematice. 

Matematica înainte de Pitagora era formată dintr-o mulţime 
de cunoștințe, asemeni celorlalte cunoștințe de fapte de 
experienţă, de constatări empirice. Diferenţa consta numai 
în materiile la care această știință se referea : figuri geo- 
metrice și numere. Știința figurilor constituia geometria ; 
numerele erau cardinalele, rezultat al unei numărători si 
ordinalele, corespunzind unei ordini; erau deci numere 
întregi. Figurile geometrice erau formate din elemente simple, 
ca puncte, linii, unghiuri, suprafeţe, volume. Părţile finite 
din care se constituie figurile sînt în general măsurabile, deci 
reprezentabile prin numere întregi, în orice operaţie de 
măsurare empirică efectivă. Agentul principal al matematicii 
era deci numărul întreg. Egiptenii îi dăduseră din această 
pricină și semnificaţie mistică si sub această formă a cunoscut 
apogeul prin Pitagora, care l-a identificat, cel puţin într-o 
epocă a activităţii sale filozofice, cu realul. 


Numerele întregi reprezintă proprietăţi foarte sugestive de 
invarianță a unor figuri și a unui mare număr de fenomene 
fizice. Fenomenele astronomice după care se organizează 
calendarul, vîrstele vieţii în ani și în zile, precum si alte 
elemente ale vieţii noastre se exprimă în întregi iremovibili. 
Această invarianță la schimbare a dat totdeauna autoritate 
numărului întreg. Pînă cînd, intervenind raţiunea cu puterea 
sa implacabilă, invarianja numărului întreg, cu toate că își 
are funcțiunile cîștigate, a fost recunoscută neputincioasă să 
reprezinte tot realul și a trebuit să cedeze poziţia sa predo- 
minantă raţiunii raţiocinante. 


A fost soarta curioasă a lui Pitagora să realizeze el această 


înlocuire, această declangare a puterilor raţiunii, cu ocazia. 


cercetării proprietăților unor anume figuri geometrice. 


Care erau proprietăţile figurilor geometrice pe care Pitagora 
le-a reţinut ca cele mai caracteristice ? Proprietatea fiecărui 
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triunghi, oricare-i este mărimea laturilor, de a avea aceeași 
valoare pentru suma unghiurilor ? Sau poate vre-o altă pro- 
prietate apartinind unei geometrii mai calitative, care este 
adesea folosită în practică, ca de pildă proprietatea de con- 
vergentá într-un punct a celor trei mediane sau a celor trei 
bisectoare ale unui triunghi ? Figura asupra căreia și-a fixat 
atenţia a fost un obiect foarte special: anume triunghiul 
dreptunghic, iar proprietatea este aceea care îi poartă azi 
numele : pătratul lungimii ipotenuzei este egal cu suma 
pătratelor celor două catete. Trebuie avut în vedere, de 
asemenea, că se putea construi un triunghi dreptunghic cu 
laturi ale căror lungimi erau reprezentate de numerele 3, 
& gi 5. 

Pitagora a reținut mai întîi acest triunghi și proprietatea 
sa aşa cum se prezenta: ca fapt de experiență fizică, cu 
acelaşi grad de certitudine cu care putea susține că sîngele 
arterelor sale era roşu si frunzele arborilor erau verzi. Pro- 
prietatea fusese verificată cu cele mai bune aproximaţii cerute 
de-a lungul timpurilor, pe triunghiurile desenate ca si pe 
triunghiuri construite pe terenuri ce trebuiau măsurate sau 
pe pietrele ce trebuiau tăiate pentru construcţie. 

Această proprietate era, din punctul de vedere al științei, 
comparabilă cu aceea realizată 2 000 de ani mai tirziu de 
către legile lui Kepler. Dar a fost necesar geniul lui Newton 
ca să dea acestor legi empirice valoarea unui fapt științifice 
si să le înglobeze în știința mecanică. Fusese nevoie să vie 
Arhimede ca să dea expresia raţională a legilor pîrghiei ; 
expresia acestor legi, singură, le-a asigurat caracterul de uni- 
versalitate si unitate propriu științei, caracter independent de 
rezultatele aleatoare ale măsurilor efective, oricît de precise 
puteau fi ele. 


Cum trebuie să ne închipuim atunci omul care cel dintii 
a realizat această trecere de la proprietăţile empirice ale unui 
obiect al ştiinţei la proprietăţile sale logice care derivă direct 
din definiţia sa cu o necesitate universal recunoscută de 
gîndire, independentă de orice factor aleator al măsurilor, 
de orice circumstantá particulară în executarea materială a 
modelelor, dar tot așa de adînc legată în ceea ce este per- 
manent în diferitele realizări efective. Ce importa dacă obi- 
ectul era un simplu triunghi, dacă el a constituit o bază 


pe care s-a putut cládi geometria euclidianá 
m geometrile metrice ale erei noastre ? 

bit mai sus despre valoarea pe care Pitagora o 
nărului (întreg, bineînţeles) : semnificaţia unui real 
> printre datele imediate ale experienţei, cu 
stabilitate $1 invarianță. Cînd se măsura o mărime, se obținea 
o val aproximativă, variabilă cu circumstanţele măsură- 
torii. Dar se număra o mulţime finită, se obținea tot- 
deg rezultat, independent de circumstanțe, ceea 
mărul întreg într-o poziție foarte specială. 
rezultatul la care a ajuns prin raționament, 
ralia teoremei sale, putem sá refuzám a socoti 
aceasta in urma unui efort deliberat ? Un efort 
in gindirea logică și nu în număr, care nu mai 


problemei, cheia acestui adevár pur care státea 
2 


ráspundea 
în dosul rezultatelor aşa de concordante ale experienţei 
Lucrul acesta este cu atît mai probabil cu cit demon- 


strația — această primă demonstraţie geometrică înregistrată 
de ştiinţă — nu face să intervină de fel numerele, pentru 


să intervină direct expresia numerică a lungimilor 

pătratelor considerate. Pitagora demonstrează, 
precum ştie, că pătratul care susține unghiul drept al 
triunghiului este egal cu suma pătratelor construite pe 
laturile ce formează unghiul drept. 

El a realizat astfel o adevărată teoremă, prima care nu 
angaja direct numerele și nu era implicată în consideraţiile 
asupra iraționalelor, cel puţin nu în mod direct, căci el con- 
siderase — cum am spus — suprafețele ca atare si nu măsu- 
rile lor. 


că nu 
$i niei 


După ce a încercat, în urma demonstraţiei teoremei, să 
o exprime printr-o relaţie între numere (a? = b? + c2), Pita- 
gora a descoperit imposibilitatea ca aceste numere să fie 
totdeauna întregi. El a demonstrat deci iraţionalitatea, care 
era in gindirea epocii aproape o nonexistentá, a unui număr 


care reprezinte ipotenuza unui triunghi isoscel, măsurată 
cu latura luată ca unitate de măsură. Pitagora însuşi a scos 


din ac 
general. 

Un vechi mit, cel al întregilor, se prăbușea, dînd însă 
naștere altuia mai fecund : mitul raţiunii, al demonstraţiei, 
care a fost pilonul științei noastre. 


astă constatare concluzia iraţionalităţii lungimilor în 


Pitagora si 


Primele rezultate astfel obţinute păreau să dez! 
valoarea generală relația a? = b? + c?, în afară de 
cînd acele 3 lungimi erau reprezentate de întregi 
n-a ocolit căutarea unor atari triunghiuri, a dat 
cu un parametru (întreg). 


a-2p?-d-2p--4, b —2p-4-1, c— 2p? 4-2 


care corespunde ipotenuzei si catetelor res 
clem iri. Adaug cu acest prilej cá matematicianul 
Sudan a dat în 19414 familia cu doi parameiri întregi, 
extrem de simplă 


ie Ain m2 -l n2. b — m2— n2, c = 2 mn 


care răspunde la aceleaşi servicii. 


Situaţia paradoxală pe care o aducea cu 
lui Pitagora a cerut o adîncă reexaminare a situaţiei 
crease în sînul matematicii, considerată ca ştiinţă a 
geometrice. Dacă, de pildă, cele două catete ale t 
dreptunghic sînt de 3 si respectiv 4 unităţi, pătratul 
pe ipotenuză are suprafaţa egală cu 25 de unităţi 
faţă. Dar dacă catetele sînt egale cu unitatea, supraf: 


tului construit pe ipotenuză nu mai poate fi reprezentată prin 


număr (întreg) care, ridi- 
rezentată 


pătratul laturii, pentru că nu există 
cat la pătrat, să ne dea 2. Și atunci, neputind fi rep 


printr-un număr, nu era oare lipsită de sens a ipo- 
lenuzá ? 
Asa gindeau, desigur, contemporanii lui Pitagora ; urmaşii 


s-au silit să infringá această situaţie, care punea în conllict 
realitatea cu raţiunea. Situaţia se complica încă, presupunînd 
că pătratele construite pe cele două catete nu sint reprezen- 
Late de un întreg, nu sînt pătrate perfecte (3 si 6 de pildă, 
in vreme ce pătratul construit pe ipotenuzá este 9, ceea ce 
inseamrá cá ipotenuza este egalá cu 3). 

Dár: aceste exemple în ideea că Pitagora si discipolii le-au 
trăit si nu vor fi refuzat să tragă din ele concluzii ce se 
impuneau $i anume: îndoita necesitate a unor simboluri 
pentru a reprezenta numerele iraționale pe care le i 
teorema lui Pitagora şi a unor reguli practice de 
care vor fi denumite mai tîrziu ca aproximative — pentru 
realităţile (mărimile) geometrice respective. 


* Numerus, nr. 48, p. 65. 
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Felul precis in care aceste reguli au fost considerate nu 
ne este cunoscut, mai exact nu-mi este cunoscut mie, dar el 
l-a condus pe Pitagora piná la marginea notiunii de continuu 
numeric, corespunzind aceleia de continuu geometric, care 
era imaginea însăși a realului imediat al experienţei. 

În așteptarea lui Eudox, care se va apropia de soluţia 
problemei printr-un sir infinit de aproximaţii succesive, Pita- 
gora a sondat abisul infinitului mic ca să caute acolo 


mărimea — necesar simbolică, ca atare, dar nu lipsită de o 
anumită valoare logică — care să fie indivizibilă şi în același 


timp element de măsură comună a oricărei mărimi. 

Nu-l puiem urmări pe această cale în lipsa unor texte 
precise, dar relevăm, cu acest prilej, prezenţa infinitului în 
ideile matematice ale lui Pitagora, asupra căreia am dori să 
revenim. Ne vom opri acum la consecinţele imediate ale 
realizării teoremei lui Pitagora. El descoperise si stápinea o 
capacitate necunoscută pînă atunci de spiritul uman : ratio- 
namentul matematic aplicat la concepte geometrice bine 
definite şi conducind la propoziţii sau acte de cunoaştere 
tot așa de precise, tot asa de evidente si indiscutabile ca 
datele la care se referea raţionamentul. Concordanta rezulta- 
telor rationamentului cu experienta bine asiguratá dinainte, 
in cazul teoremei lui Pitagora, a făcut ca acest nou instrument 
de descoperire, de cigtigare de noi cunoștințe în domeniul 
geometriei să fie folosit pentru a extinde cimpul acestei 
ştiinţe. 

Afirmația unor istorici ai științei matematice greceşti, cá 
o doctrină geometrică, să spunem chiar o geometrie, avînd 
o structură aproape similară cu a lui Euclid, dar desigur nu 
aşa de completă, trebuie să dateze chiar de la Pitagora, sau 
cel puţin de la şcoala lui, este în foarte bun acord cu posi- 
bilitátile naturale. Ideea secretului cu care şcoala lui Pitagora 
își învăluia activităţile a întunecat mult gîndirea majorității 
istoricilor, poate mai mult decît era necesar. Paul Tannery 
spune în legătură cu aceasta 5 : „Am încercat să arăt în Géo- 
mâirie gréque9, că secretul se aplica descoperirilor mate- 
matice nu în urma unor reguli formulate de la început în 


? Paul Tannery, Pour l'histoire de la science héléne, Paris, Gauthier- 
Villars, 1930, p. 124. 

6 Paul Tannery, La Géométrie gréque, comment son histoire nous 
est parvenue et ce que nous en pensons, Paris, Gauthier-Villars, 1887. 
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aceastá privintá, dar pentru cá aceste descoperiri erau des- 
tinate unui cerc restrins, unei elite geloase*. 

Către sfîrşitul vieţii lui Pitagora, un discipol cu numele 
Hispasos, vrind să-și atribuie anumite lucrări, a declanșat 
înăuntrul Şcolii o sciziune ; cei care au rămas credincioși 
maestrului s-au obligat să păstreze secretul. Totuşi, chiar de 
pe la mijlocul secolului al V-lea, un grup de matematicieni 
rămași fără mijloace în timpul persecuțiilor si al războaielor 
civile „au bătut monedă“ publicind o geometrie intitulată 
Tradiţia după Pitagora, pe care Fudemos din Rhodos trebuie 
s-o fi posedat si care a fost cel mai vechi prototip al 
Elementelor lui Euclid. 

Se poate uşor înțelege nevoia păstrării secretului asupra 
cunoașterii unor anume fapte, de pildă, a proprietăţilor dode- 
caedrului, de la care a izbucnit conflictul cu Hispasos. Dar 
ne lipsesc, în general, informaţii asupra naturii secretelor 
conservate cu gelozie de pitagoricieni. Secretul asupra desco- 
peririi  incomensurabilităţii lui V 2, desigur (!), dar era 
vorba de un fapt de o importantá deosebită, cum s-a văzut, 
in dezvoltarea ulterioară a geometriei. Conservarea acestui 
secret poate fi înţeleasă, dată fiind tăria numărului întreg 
şi a consecinţelor filozofico-mistice pe care le distilau nu 
numai Pitagora şi școala sa, în lumea epocii. Dar nu este 
toi așa ușor să înţelegem păstrarea secretului asupra unui 
procedeu al spiritului care era ca o lumină nouă în procedeele 
gîndirii în sînul datelor experienţei. 

Am citat mai sus textul lui Paul Tennery ca să dăm cit 
mai multă pondere unei presupuneri deosebit de importante 
privind dezvoltarea științei care începuse cu Pitagora. Nu e 
vorba aici de cunoaşterea empirică a unor fapte privind 
obiecte geometrice la fel cu acelea privind soarele, luna, 
stelele, considerate separat sau împreună. Ceea ce ne inte- 
reseazá in opera lui Pitagora, este fenomenul de caracter 
logie, este raţiunea care intervine ca act decisiv in cunoaștere, 
progresele la care ea a condus si drumurile pe care le-a 
urmat pentru a se impune în activitatea filozofilor și mai ales 
a fizicienilor pentru a-i face oameni de știință. 

Paul Tannery a abordat, de asemenea, problema diferentei 
de natură între diversele învăţăminte ale școlii lui Pitagora : 
„Spiritul matematic al Samianului“, spune el, „nu putea să nu 
fie izbit de diferența dintre adevărurile susceptibile de o 
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strație riguroasă si opiniile la care ne conduc aparen- 
ile, chiar dacă sînt rectificate, într-o anume măsură, 
nente mai mult sau mai puţin vagi, mai mult sau 
fundate, care nu ne pot asigura decît o probabilitate 
lă. De aici rezultă pentru el, în calitate de şef de 
abstracţie fă 

a două feluri de înv: 
pregăiire 


tele sensil 
prin raţi 
mai 
con; 


şcoa 


A 


înd de orice tendinţe mistice, obligaţia 
támint : una cerea o lungă și serioasă 
nu putea fi făcută decît de o elită aleasă, cealaltă 
se putea adresa oricui consimţea să primească fără discuţie 
opiniile profesate de Maestru“. 


e consideraţii ale ilustrului istoric privesc, mi se pare, 

rezultatele concrete ale cercetărilor, și nu procedeele 
i. Dealtfel ste foarte sieur în ce măsură filozoful 
i. Dealtfel nu este foarte sigur în ce măsură filozofu 
însuși a fost clar conștient de caracterul actelor logice pe care 
le inaugurase în știința geometriei. 


După cunoștința noastră nu există nici un text precis refe- 
ritor la principiile demonstrațiilor pe care le-a folosit. Istoricii 
amestecă laolaltă cunoştinţele geometrice cu celelalte fapte de 
cunoaștere atunci cînd examinează activităţile școlii pitagori- 
ene, ca și a celorlalte școli, dealifel, încît, în afară de consta- 
tuj lui asupra căruia sint toti de acord, cá Pit tagora a 
dintii raționamentul demonstrativ, nici unul nu 
departe. 


Pentru a face un pas mai departe în această problemă 
importantă, se deschid două căi: prima este de a urmări 
dezvoltarea geometriei nu atît ca doctrină constituită prin 
ingrámádirea materialelor intervenite în construcția sistematică 
a edificiului geometric realizat în intervalul care merge de la 
Pitagora la Euclid, cît mai cu seamă pentru a recunoaşte în 

urā această construcție a fost sau nu influențată de 
ps litor. 


ce mé 


mare le g 


e 


nd 
lată mai întîi cîteva fragmente dintr-o scriere a lui Eudemos 
asupra evoluţiei ştiinţei geometrice. Le reproduc după comen- 
tariile te cu care V. Marian întovărăşește traducerea 
românească a Elementelor lui Euclid, publicată in 193 
„După ei (Thales în primul loc și alţii mai puţin cunoscuţi în 
urmă), Pitagora a transformat acest studiu, dindu-i un învă- 
țămiînt liber, luînd în consideraţie de la început principiile 
acestuia si cercetind teoremele într-un mod abstract şi cu 
ajutorul inteligenţei pure ; el e acela care a descoperit 


3 
i 


bo: 


irationalele si construcția figurilor cosmice  (poliedrele 
regulate)“. 

După acesta au urmat Anaxagora din Clazomene si Ei 
pides din Chios despre care vorbește Platon în unul 

dialogurile sale ; după ei a venit Hippocrates din Chios, care 
a descoperit quadratura lunulei și Theodor din Cyrene. Hippo- 
crates a compus de asemenea „Elemente“ 

„Platon, care a urmat după ei — tot Eudemos ve 
a dat un mare avînt tuturor matematicilor si geometriei prin 
zelul sáu pentru ele, a cărui mărturie sînt operele sale pline 
de consideraţii matematice si care in tot momentul deşteaptă 
admiraţie pentru acele științe la iei are studiază filozofia“. 

Eudemos citează mai de parte pe Archites, care i 
multe teoreme si pe Leon, care a audiat şi el „Element 
o factură superioară precedentelor. 

Urmează, desigur, Eudox, a cărui contribuţie la teoria 
iraționalelor este fundamentală si va ocupa întreaga carte a 
V-a din Elementele lui Euclid. 

Înainte de a ajunge la şcoala din Alexandria și la Euclid, 
Eudemos vorbeşte din nou despre Platon, așa cum u 
„Filip din Mende, elev al lui Platon si iniţiat de acesta în 
Matematici, a făcut cercetări după indicaţiile lui Platon, ocu- 
pindu-se de toate chestiunile care credea că ar putea contribui 
la propásirea filozofiei lui Platon. lar cei care au seris 
ajung pînă la el în istorisirea dezvoltării științei“ 

Această scurtă trecere în revistă ne demonstrează 


'beste 


à efectul 
constructiv, activ al geometriei pusă în mișcare prin impulsul 
lui Platon şi în același timp ne conduce la cea de-a doua cale 
pe care o aveam în vedere pentru elucidarea influenţei pitago- 
riene asupra dezvoltării ştiinţei, ca si a filozofiei. 


Pentru aceasta va fi nevoie să reluăm ideile pe care le 
aveau istoricii filozofiei şi ai științei asupra succesiunii in- 
fluentelor pe care diferiţii gînditori greci le-au exercitat 
între ei. 


Filiaţiile filozofice sînt, după Diogenes Laertios, urmă- 
toarele două, fixate de Sotion : filiatia ionică si filiaţia italică. 

Prima începe cu Thales, cea de-a doua derivă din Pitagora, 
care și-a dezvoltat activitatea în Italia. 


Thales este urmat de Anaximandru, Anaximene, Archelaos, 
urmat el însuşi de Socrates, care a introdus etica în studiul 
filozofiei. După el au venit Platon, Aristotel, Teocrat și alţii, 
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care nu intereseazá ordinea de idei pe care imi propun s-o 
dezvolt aici. 

Filiaţia italică care începe cu Pitagora, sau mai degrabă 
cu Maestrul său Pherekyde, este continuată cu Xenophan, 
Parmenide, Zenon, Democrit si Epicur. Si-ar fi găsit locul aici 
şi Heraclit şi mai ales Empedocle, care poate fi considerat ca 
discipol al lui Pitagora. 

Ca orice încercare de acest fel, filiatia precedentă con- 
ține mult adevăr, dar ea reprezintă mai cu seamă aspectul 
moral al învăţămîntului pitagorician, lăsînd în umbră influenţa 
sa în domeniul cunoaşterii, care a fost fundamentală pentru 
destinul lumii. 

Se uiti, stabilind filiatia precedentă, că Platon conditio- 
nase intrarea în academia sa de interesul pentru Matematică. 
De ce? Pentru simpla pasiune estetică pentru teoremele ce-i 
plăceau si a căror invenţie o favorizase ? Desigur, nu! El 
punea fără îndoială pe Socrates si pe Pitagora în același 
creuzot filozofic... Unul creator de concepte morale și practice 
ale oamenilor, celălalt creator şi manipulator de concepte 
științifice, călăuze şi modele logice pentru opera socraticá cu 
care avea puternice aderenţe. 

Acest drum de formare a conceptelor precise, asupra 
cărora se putea raliona cu certitudine, merge de la Pitagora, 
prin intermediul creatorilor teoremelor de geometrie, pînă 
la Socrate și la Platon si apoi la Aristotel, care a putut în 
sfîrșit să formalizeze procedeele raționamentului logic. S-au 
aplicat astfel în lumea conceptelor extramatematice, proce- 
deele abordate de Pitagora. 

Omul trăise sute de mii de ani cu noţiuni gi raționamente 
praclice aproximative, în continuă perfecţionare, care i-au făcut 
posibilă existenţa, dar pentru a ajunge la un început de ratio- 
nalizare teoretică a gîndirii în general, a gîndirii aplicate la 
cunoașterea experienţei $1 a celei morale pe urmă, a fost întâi 
nevoie de construcția modelului matematic rationalizat de 
Pitagora. 


Constituţiile create de filozofi sînt si ele rodul acestui efort 
de rationalizare după modelul științei ; de asemenea, dreptul 
roman, ea dealtfel și constituţiile lumii actuale sint pe linia 
aceluiași proces de rationalizare. 

Afirmațiile de mai sus privesc toate iniţiativele în care 
domină raţiunea tot asa de bine ca în cîmpul științelor naturii, 
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într-un proces de continuă perfecționare, fără să cunoască 
vreodată un sfirgit, pentru că viaţa creează încontinuu obiecte 
noi ce trebuie înglobate în rationamentele noastre. 

Nu a fost un şir întîmplător de circumstanţe care a făcut 
ca primul model logic valabil să fie realizat pe un model 
matematic. Faptul se datorește calităților de precizie și de 
puritate logică pe care noţiunile matematice le-au realizat 
înaintea tuturor celorlalte. 

Dată fiind importanţa acestui aspect al gîndirii pitagori- 
ciene în cîmpul de interese al teoriei cunoașterii, am lăsat 
deoparte problema iraţionalelor, care atrage în general atenţia 
cercetătorilor. Această problemă a fost rezolvată, chiar dacă 
mult mai tîrziu, prin aceleași metode care au animat de la 
inceput gindirea creatoare a lui Pitagora si care constituie 
adeváratul sáu titlu de glorie. 


CONCEPŢIA INTUITIONISTA 
DESPRE DEZVOLTAREA MATEMATICII 


ALEXANDRU SURDU 


Fiecare ştiinţă, datorită particulariiăţilor ei, determinate 
de specificul obiectului si al metodei sale, are propriul ei mod 
de dezvoltare. A vorbi despre dezvoltarea unei ştiinţe nu 
înseamnă însă a vorbi despre istoria acelei ştiinţe, respectiv 
despre modul ei concret-istoric de dezvoltare, deşi nu se poate 
pune prima problemă independent de a doua. 


Faptul că dezvoltarea unei științe nu coincide cu istoria ei 
inlesneste stabilirea unor etape de dezvoltare, pe care istoria 
ştiinţei le poate urma în ordinea respectivă sau nu. Există 
ştiinţe care şi-au repetat istoria în timp sau în spaţiu, există 
reveniri şi chiar regrese, dar există și anticipări. Acestea nu 
intră însă în conceptul de dezvoltare a științei. 

Se poate vorbi şi de etape de dezvoltare ale oricărei științe, 
de etape independente de specificul ştiinţelor. Astfel, se poate 
considera că orice știință are o preistorie, o etapă in care nu 
se poate vorbi încă despre știința respectivă, dar în care apar 
numeroase elemente specifice fie pentru obiectul, fie pentru 
metoda acelei științe. Urmează apoi o perioadă de constituire 
a ştiinţei, de elaborare propriu-zisă a obiectului și a metodei 
sale. Dezvoltarea ca atare a ştiinţei urmează abia după această 
perioadă de constituire ; ea privește atît obiectul, cit și metoda 
ştiinţei. Pe o anumită treaptă a acestei dezvoltări, după acu- 
mularea unui suficient bagaj de cunoștințe, apare necesitatea 
sistematizării lui, necesitatea unei reflexii asupra întregului 
drum parcurs şi asupra perspectivelor. Este vorba de aşa- 
numita etapă de fundamentare a ştiinţei. În dezvoltarea unei 
ştiinţe pot exista mai multe perioade de fundamentare ; funda- 
mentarea nu înseamnă etapa finală a ştiinţei. 
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Intuitionismul, alături de logicism si formalism, a consti- 
tuit una dintre principalele orientări din fundamentele mate- 
maticilor. El reprezintă însă și o concepție asupra matema- 
ticilor și, in particular, asupra dezvoltării matematicii. 

Spre Divinis de logicism si formalism, care sint orien- 
i ehnice din fundamentele matematicilor, intuitionismul 

eroase reflexii de ordin general-filozofic asupra 
acestora. La Mw d ua intilnim idei despre dez- 
voltarea generalá a matematicii, cu specificul ei, deci despre 
dezvoltarea matematicii corelată cu propria ei istorie, fără a 
coincide încă cu aceasta din urmă. Întilnim si idei despre 
mecanismul dezvoltării matematicii, independent de etapa în 
sta se găsește gl, în fine, idei despre perspectivele de 
dezvoliare ale matematicii. Unele dintre aceste idei aparţin 
unor matematicieni care nu au făcut parte efectivă din orien- 
tarea intuiţionistă, cum este de exemplu Henry Poincaré, con- 
siderat de către A. Heyting preintuitionist (Heyting, 1, p. 5). 
În acest context nu au rost însă asemenea diferențieri. Ceea ce 
trebuie subliniat este faptul că ideile menţionate sînt de tip 
intuiționist, chiar dacă cei care le-au emis, cum este tot cazul 
lui Poincaré, au avut gi alifel de idei, care îi apropie mai 
mult de celelalte orientări din fundamentele matematicilor. 


care a 


1. ETAPELE DEZVOLTĂRII MATEMATICII 


L. E. J. Brouwer, întemeietorul intuiţionismului, şi-a pus 
adesea problema dezvoltării matematicilor, şi-a pus chiar pro- 
blema locului pe care propria lui teorie îl ocupă în cadrul 
acestei dezvoltări. Cea mai amănunțită referire la dezvoltarea 
matematicilor, cu vădite implicaţii concret istorice, se găsește 
într-una din primele sale lucrări (Brouwer, 1, p. 173—175). 
Este vorba de consideraţiile lui asupra aga-numitelor stadii de 
dezvoltare a matematicii. Acestea, cum se va vedea în conti- 
nuare, sînt justificabile într-o oarecare măsură și prin etapele 
reale pe care le-a parcurs istoria matematicii, dar semnificaţia 
lor depășește simpla referinţă la concretul istoric (vezi o ex- 
punere mai amănunţită asupra acestor stadii la Surdu, 1, p. 
61—67). 

Primul stadiu din dezvoltarea matematicii îl constituie 
construciia intuitivă a matematicii, mai precis utilizarea ei 


28 Alexandru Surdu 


în domeniul practicii cotidiene sau al experimentului. Este 
vorba de un uz constructiv sau de o construcţie practică, 
neteoretică, determinată de necesităţi imediate ale vieţii. Pri- 
mul stadiu brouwerian de dezvoltare a matematicii ar putea 
să aibă semnificaţia perioadei preistorice a matematicii, dacă 
ar fi raportat la evoluţia acesteia în timp, ca si semnificaţia 
(ontogenetică) a dobindirii unor cunoștințe matematice elemen- 
tare în procesul educaţiei, semnificaţia construcției unui sistem 
personal de gîndire matematică, dar ar putea să semnifice tot 
atit de bine şi constituirea unei aparaturi matematice necesare 
într-un domeniu experimental, aparatură ale cărei elemente 
ar fi constituite deja si chiar cunoscute, dar neutilizate încă 
în acest scop. 

Al doilea stadiu din dezvoltarea matematicii l-ar consti- 
tui, după Brouwer, construcţia paralelei lingvistice a matema- 
ticii, respectiv vorbirea si scrierea matematică. Este evident 
că al doilea stadiu nu mai are semnificaţia succesiunii în timp, 
căci constituirea gindirii matematice, în oricare dintre semni- 
ficaţiile ei, presupune ab initio limbajul matematic. Ce-i drept, 
in acest caz, gindirea nu a fost dublată întotdeauna de limbajul 
vorbit. Uneori a avut prioritate limbajul scris, mai precis 
scrijelat, care abia ulterior și-a dobindit corespondenţă ling- 
vistică. Dar această paralelă lingvistică poate să apară la orice 
nivel de dezvoltare istorică a matematicii ; înseşi denumirile 
teoremelor celebre apar după ce acestea au fost constituite 
grafic. 

În plus, din perspectiva lui Poincaré, nu întreaga sferă 
a gîndirii matematice poate fi exprimată. Regulile după care 
trebuie să se ghideze matematicianul „,...sînt extrem de fine 
şi delicate, este aproape imposibil să fie enunțate într-un 
limbaj precis ; ele mai degrabă se simt decit se formulează...“ 
(Poincaré, 1, p. 56). Pe aceeași linie, Brouwer enunţă teza im- 
posibilităţii generale a limbajului de a exprima exactitatea 
(Brouwer, 2, p. 157). 

În al treilea stadiu de dezvoltare a matematicii, consideră 
Brouwer, însuși limbajul matematic devine obiect de studiu. 
Este vorba însă de un studiu matematic al limbajului mate- 
matic, care contribuie la dezvoltarea efectivă a matematicii in 
măsura in care semnele limbajului studiat au o semnificaţie 
matematică determinată. În cursul acestui stadiu apare posibi- 
litatea operaţiilor matematice efectuate pe baza unor reguli sau 
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principii logice. Dar activitatea matematică propriu-zisă nu 
poate fi redusă, din perspectivă întuiţionistă, la simpla apli- 
cație mecanică a acestor reguli. Aceasta, din perspectiva lui 
Poincaré, după care „viaţa de ansamblu“ a unei demonstraţii 
nu poate fi surprinsă, oricît de corect ar fi ea descompusă în 
operaţii elementare si oricit de corect ar fi apoi combinate 
aceste elemente. Ceea ce se pierde, consideră Poincaré, este 
tocmai „unitatea demonstraţiei“ (Poincaré, 1, p. 133—134). 
În plus, din perspectiva lui Brouwer, se dovedește că nu toate 
principiile logice au o valabilitate absolută, că unele principii, 
cum ar fi principiul tertului exclus sau al dublei negatii, nu 
sint valabile în anumite cazuri determinate din matematica 
transfinită (Brouwer, 3, p. 11). Acest lucru fusese dealtfel 
remarcat şi de către Poincaré, care considera cá regulile obiș- 
nuite ale logicii ar putea fi aplicate la colecţii infinite numai 
în cazul în care acestea ar fi imuabile. Or, în domeniul infi- 
mitului există cazuri în care nu se petrece acest lucru (Poin- 
care, 2, p. 101 sq.). 

În stadiul al patrulea al dezvoltării matematicii apare ceea 
ce Brouwer numește logistică, respectiv logica matematică. 
Caracteristic pentru acest stadiu este faptul că aici se face 
abstracție de semnificaţia matematică a elemenielor lingvistice, 
acestea fiind considerate ca simple semne care nu se repre- 
zintă decît pe sine însele. Sistemul acestor semne lingvistice 
este considerat de Brouwer „matematica de ordinul doi“. 

În stadiul cinci se procedează la formalizarea limbajului 
si la sistematizarea matematicii de ordinul doi. Acestui stadiu 
i-ar corespunde istorie activitatea lui Peano si Russell. În 
stadiul șase, consideră Brouwer, însuși sistemul simbolic este 
supus unei cercetări matematice. Studiul matematic al limba- 
jului simbolie ar coincide cu apariţia contribuţiilor lui Hilbert, 
care ar putea alcătui o „matematică de ordinul trei“. 

În continuare, ar urma, după Brouwer, un stadiu șapte, 
în care s-ar introduce un simbolism care să facă abstracţie 
de semnificaţia matematicii de ordinul trei. Apoi acest limbaj 
ar putea fi supus unui studiu matematic (în stadiul opt), ceea 
ce ar determina apariţia unei matematici de ordinul patru. 
Brouwer sugerează faptul că şirul acestor stadii ar putea să 
continue la infinit. 


Dar aceste stadii, unele de pură perspectivă, deși sînt 
considerate stadii de dezvoltare ale matematicii, nu reprezintă 
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toate etape de dezvoliare a matematicii propriu-zise, căci, după 
Brouwer, matematica reală apare numai în primul stadiu. Ea 
este o activitate independentă faţă de limbaj şi, ca atare, 
independentă de celelalte stadii. Cu toate acestea, stadiul doi 
se dovedește indispensabil pentru comunicarea si memorarea 
rezultatelor obţinute, în ciuda imperfectiunii limbajului. Stadiul 
al treilea, respectiv matematica de ordinul doi, nu mai este 
indispensabil pentru matematica propriu-zisă, care se poate 
dezvolta şi fără ajutorul lui. În plus, ea reprezintă un pericol 
permanent din cauza absolutizării obișnuite a principiilor 
logice (în manieră logicistă si formalistă). Unele dintre feno- 
menele care ilustrează acest pericol sînt paradoxurile logice. 
Făcînd distincţie între matematica propriu-zisă si cea de ordi- 
nul doi, Brouwer consideră că acestea nu sînt paradoxuri 
matematice (Brouwer, 3, p. 8). Ele par a fi astfel numai dato- 


rită identificării matematicii propriu-zise cu cea de ordinul doi. 


Brouwer nu este un adversar al logisticii şi nu a con- 
testat niciodată valoarea stadiilor matematice mai mari decît 
stadiul doi. Ceea ce consideră el cá este absolut ilicit, este 
identificarea celor două matematici sau, alifel spus, reducerea 
matematicii propriu-zise la cea de ordinul doi ; reducerea, din 
perspectiva lui Poincaré, a activităţii creatoare a matematicia- 
nului la o simplă activitate mecanică, efectuată pe baza unor 
reguli logice prestabilite. Admiterea unei astfel de situaţii, 
considera si ir Weyl, ar duce la trivializarea matematicii 
(Weyl, 1, p. 11). 

Dacă cele două ,,matematició nu sint identificate, iar 
stadiile superioare sînt cultivate în afara acestei identități, ele 
sînt cu totul admisibile, iar activitatea în cadrul acestor stadii 
abstracte este, după Brouwer, chiar denai de admirat (Brou- 
wer, 4, p. 116). Se impune însă aici o restricție esențială : 
nu logicul determină matematicul, ci Au ; nu logica deter- 
miná dezvoltarea hear y ci aceasta determiná dezvoltarea 
logicii (Heyting, 1, p. 16). Acest lucru fusese observat si de 
Poincaré. El a constatat că enunturile logistice presupun enti- 
tápi şi relaţii matematice cunoscute in prealabil, pe cînd invers 
nu se petrece același lucru (Poincaré, 7, p. 169). 


pe 
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Aceasta înseamnă că, din punct de vedere intuitionist, din 
tabloul general al Heivaltititi matematicii, numai stadiul unu 
şi doi au o importanţă propriu-zis matematică. Prin urmare, 
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numai la aceste niveluri se poate vorbi de o dezvoltare 
autentică a matematicii. 

Referindu-se la acest cadru restrîns (stadiul unu și stadiul 
doi), Brouwer constată că dezvoltarea istorică a gîndirii mate- 
matice propriu-zise, de la constituirea ei ca disciplină (din 
antichita a fost oarecum liniară, „mecanismul men- 
tal al ărului matematic“ nesuferind decît mici schim- 
bări fundamentale (Brouwer, 5, p. 139). Această situaţie, 
consideră Brouwer, s-ar datora și suportului filozofic al 
matematicii, respectiv credinţei filozofice nestrămutate în 
existența imuabilă și independentă de limbaj și experienţă a 
proprietăţilor spaţiale şi temporale. Această afirmaţie este, 
evident, eronată. Chiar din antichitate, la Aristotel de 
exemplu, au existat idei filozofice contrare acestei „credinţe“ 
Dar, independent de această afirmaţie, Brouwer constată că 
dezvoltarea matematicii s-a realizat în conformitate cu un 
așa-numit „punct de vedere observational* (Loc. cit.). 


Punctului de vedere observational îi corespunde, după 
Brouwer, perioada observaţională din dezvoltarea matematicii. 
da este caracterizată prin permanenta confruntare a activităţii 
matematice și a limbajului matematic ; alifel spus, prin per- 
manentul dialog dintre rezultatele matematice obţinute si 
exprimarea lor, prin stabilirea treptată a paralelismului mate- 
matico-lingvistic. Pe baza acestuia, a devenit cu timpul posibilă 
obţinerea unor rezultate matematice pe cale lingvistică, fără 
a se mai face un apel direct la activitatea matematică pro- 
priu-zisă, dar avînd oricînd posibilitatea de a verifica „obser- 
rațional“ aceste rezultate. Prin „observaţional“ Brouwer 
înțelege calea experimentală de verificare a rezultatelor mate- 
matice prin corespondentele lor reale aproximative. Această 
garanție a permis matematicienilor utilizarea a numeroase 
raționamente bazate pe reguli de iip mai mult sau mai puţin 
logic, cum ar fi de exemplu inferentele de la întreg la parte. 
Dar, pentru faptul că erau utilizate astfel de raționamente, 
nimeni n-a considerat totuși că între matematică și logică ar 
exista vreo relaţie diferită de cea obişnuită între logică și 
celelalte științe. Logica și matematica erau considerate ştiinţe 
independenie. Această situaţie a durat pînă în secolul al 
XIX-lea. 

Perioada observaţională a luat sfirșit, susţine Brouwer, 
odată cu abandonarea conceptului de „spaţiu observational* 
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şi cu apariţia geometriilor neeuclidiene, elaborate adesea in 
exclusivitate pe speculaţii logice. Posibilitatea de a elabora o 
infinitate de geometrii, fără nici un apel la vreo experienţă, 
fără nici o altă restricţie decît respectarea principiilor logice. 
a favorizat punctul de vedere logicist-formalist. Dar, consideră 
Brouwer, ca stadiu de dezvoltare a matematicilor, logistica nu 
reprezintă totuși o etapă în dezvoltarea matematicii, deoarece 
nu a fost și nu este unanim recunoscutá si nici practicată de 
către toli matematicienil. 

Concomitent cu orientarea formalistă, mai precis cu in- 
ceputurile ei, a activat în matematici „şcoala preintuitionistá", 
din care fáceau parte, dupá Brouwer, Poincaré, Borel, Lebes- 
gue. Aceştia au practicat un ,punct de vedere observational 
modificat“, dar au postulat ca formă independenţa existenţei 
și a exactităţii matematice de limbaj si de logică (Ibidem, 
p. 140). Prin aceasta, Brouwer admite posibilitatea dezvoltării 
punctului de vedere operaţional, posibilitatea adaptării lui la 
noile condiţii apărute în matematica modernă. Fără să se re- 
fere la „punctul de vedere operaţional“, Heyting tratează pe 
larg contribuţiile preintuitioniste (Heyting, 1, p. 5—13), adău- 
gînd la lista deschisă de Brouwer nume ca: Kronecker, 
Baire, Skolem, Richard, Lusin, Hadamard, Weyl, Kaufmann. 
Pe unii dintre aceştia Heyting îi numeşte „semiintuiţioniști“ 
(Ibidem, p. 6), dar pentru criterii care nu interesează în acest 
context. 

Preintuiţionismul a determinat apariţia, la începutul se- 
colului, a concepţiei intuitioniste propriu-zise, a neointuitio- 
nismului, iar vechiul formalism a determinat apariţia noii școli 
formaliste a lui Hilbert. Brouwer consideră că apariţia noului 
formalism s-a datorat in mare măsură criticii preintuitioniste 
a vechiului formalism. Noua şcoală formalistă trebuie să ad- 
mită „în mod conștient si in confesso intuiţia numerelor natu- 
rale şi a inducției complete“, ceea ce, consideră Brouwer, re- 
prezintă un pas înainte pe calea admiterii punctului de vedere 
intuitionist. 

„Situaţia lăsată de formalism și preintuitionism poate fi 
rezumatá, spune Brouwer, astfel : se recunoaşte ca universală 
şi necontradictorie existenţa exactă, absolut realizabilá, inde- 
pendentă de limbaj si fără să necesite vreo demonstraţie 
pentru teoria elementară a numerelor naturale, pentru princi- 
piul inducției complete si pentru cea mai mare parte a algebrei 
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şi a teoriei numerelor“. Brouwer sugerează faptul cá intuilio- 
nismul este posterior noului formalism și că reprezintă deci 
ultima etapă din dezvoliarea matematicii. 

Referindu-se la raportul dintre formalism si intuitionism, 
Brouwer consideră că evoluția primului înspre „recunoașterea 
in confesso a intuiţiei numerelor naturale“ va face, cu timpul, 
ca opțiunea pentru unul dintre ele să devină „o chestiune de 
gust“ (Brouwer, 6, p. 365—366). 


2. MECANISMUL DEZVOLTĂRII MATEMATICILOR 


ERR: a Sd Li" d d a uit 
Reducind sfera matematicii propriu-zise la stadiul întii, 
nelingvistie al matematicii, Brouwer reduce si sfera dezvoltării 


matematice la acest cadru. Toate celelalie preocupări mate- 
malice din stadiile superioare, desi foarte valoroase, nu au nici 
o semnificaţie matematică, chiar dacă uneori acest lucru nu 
este uşor de văzut. Problemele lui Cantor, de exemplu, legate 
de admiterea mulțimilor infinit nenumărabile de puteri mai 
i decît alef 1 par, la prima vedere, cu totul îndreptăţite. 
Intuitionistie însă nu există mulțimi de puterea alef 1, acesta 
fiind un simplu simbol fără corespondent intuitiv. „Cînd ra- 
tionám asupra acestor numere sau asupra unei mulţimi de 
aceeaşi putere, spunea Borel, nu putem face decît rationa- 


mente generale si simbolice, în care mulţimea considerată este 
reprezentată printr-un simbol unic. Astfel de raționamente în 
genere sînt legitime cînd sînt lipsite de contradicții, dar sînt, 
în același timp, lipsite de orice conţinut precis. Pentru a putea 
să le dăm un conţinut ar trebui precizată semnificaţia elemen- 
telor mulţimii, ceea ce este imposibil. Teoria mulțimilor nenu- 
mărabile se reduce astfel la un fel de algebră logică ale cărei 
simboluri nu reprezintă nici o realitate accesibilă...“ (Borel, 7, 
p. 161). În această direcţie, Brouwer nu aduce nimic nou. 
Dezvoltarea unor astfel de teorii pe cale simbolico-axiomaticá 
este, fireşte, o dezvoltare, dar nu a matematicii, chiar dacă 
aceste teorii au fost elaborate de matematicieni şi chiar dacă 
şi-ar găsi aplicaţii în alte domenii științifice sau practice, asa 
cum își găsesc aplicaţii tehnice unele calcule sau formule 
pur logice. 

Aceasta este una dintre primele restricții intuiţioniste, care 
limitează muli activitatea matematică şi care este greu de 
admis pentru formalişti, majoritatea fiind angrenali tocmai în 
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asemenea activităţi, considerate nematematice. Este evident 
însă că nimeni nu are nimic de pierdut, atîta timp cît elabo- 
rarea unor astfel de sisteme nu este nici interzisă și nici dis- 
pretuitá. Disputa devine în această situaţie pur terminologicá 
Acesta este un aspect care nu poate fi însă atribuit și prein- 
tuitionistil Poincaré, de exemplu, era chiar un adversar al 
logisticii, indiferent de accepţia acesteia. Există și un punct 
de vec formalist-extremist, dupá care nu numai cá teoriile 
logistice fac parte din matematică, dar întreaga matematică nu 


ar fi altceva decit o astfel de teorie formală. 


Direcţia dezvoltării matematice, după Brouwer, trebuie să 
fie cea intuitivă, nemijlocită, nelingvisticá. Dar nici în această 
direcţie Brouwer nu este original. Poziţia intuitivă a fost adop- 
lată adesea si de către matematicieni tradiționali care n-au 
avut niei o legătură cu intuitionismul. Ea este în general pozi- 
Ha  matematicienilor nefundamentisti. W. W. Sawyer, de 
exemplu, subliniazá faptul cá rezolvarea unei probleme auten- 
tice de matematică nu tine de nici o tehnică de calcul, ci de 
un lip special de inteligenţă, care pare înnăscută (Sawyer, 7. 
p. 7). Orice descoperire matematică importantă, continuă el. 
se bazează pe o idee simplă, nu pe calcule interminabile. 
Imaginea savantului înconjurat de calculatoare nu este a 
matematicianului, ci a inginerului tehnician. Tult matema- 
Heieni lucrează cu succes în timp ce își fac baia sau în pat. 
călătorind eu trenul sau mico pe bicicletă. Calculele se fac 
sau înainte sau după aceea“ (Ibidem, p. 9). Poincaré se ex- 
prima aproape cu aceleaşi tes (Poincaré, 1, p. 53—56). 


Fără a intra în amănuntele teoriei brouweniene a intui- 
ției, al cărei scop este acela de a oferi un fundament intuitiv 
peniru construcţia primelor numere naturale (Surdu, 2, p. 
245—217). trebuie menţionată o a doua restrictie intuitionistá. 
în legătură cu mecanismul dezvoltării matematieilor, care de- 
curge direct din teoria brouwerianá a intuiţiei. După construc- 
ta intuitiv-mentalà a entităților matematice, acestea pot fi 
exprimate lingvistic. Exprimarea nu este lipsită de pericolul 
inexactităţii oricărui limbaj, dar este necesară pentru memo- 
rarea și comunicarea rezultatelor obţinute. Admitind, în prin- 
cipiu, faptul că ,.... limbajul matematic prin sine nu poate crea 
(Brouwer, 5, p. 141), că 
prin urmare nu poate fi admis un mecanism lingvistic al dez- 
voltári Brouwer se întreabă dacă în anumite 


nici noi sisteme matematice“ 


natematieti, 
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cazuri, cînd construcţiile matematice sînt exprimate totuşi 
corect, nu este posibil ca numai pe baza aplicării unui prin- 
cipiu logic asupra expresiilor lingvistice să se obţină o altă 
expresie Bngvistted, căreia să-i corespundă o construejie mate- 
maticá efectivă. „După o examinare atentă, continuă Brouwer, 
se dà un răspuns afirmativ (ținind cont de inevitabila inadec- 
vare a limbajului ca mijloc de descriere), dacă este vorba de 
principiai contradicție] $1 alsilogismului, sau un răspuns 


negativ (afară de cazuri speciale) „ dacă este vorba de principiul 
terțului exclus. Deci ultimul principiu trebuie respins ca 
instrument pentru descoperirea de noi adevăruri matematice” 
(Loc. cit.). La principiul terjului exclus trebuie adăugat prin- 
eipiu! dublei negatii şi toate celelalte formule Ie 


gice derivate 


hestrietia intuitionistá se referă de data aceasta la sfera 
deja restrinsă a matematicii propriu-zise. Ea priveşte raportul 
dintre stadiul unu şi stadiul doi din dezvoltarea matema- 
ticilor şi poate fi formulată astfel: în ciuda stabilirii unui 
paralelism  matematico-lingvistic, operaţiile logice efectuate 
asupra limbajului matematic nu determină întotdeauna obti- 
nerea unor rezultate cu corespondenţă matematică. Demon- 
strația indirectă, de exemplu, atit de mult utilizată în mate- 
matica tradiţională, bazindu-se pe principiul terţului exclus si 
al dublei negaţii, nu are o valabilitate universală. Dacă un 
rezultat matematice nu poate fi obţinut decit prin demonstraţie 
indirectă, atunci valoarea lui rămîne discutabilă din punct de 
vedere intuiționist, iar dacă se dovedește cá "aba nu va 
fi obinut niciodată pe cale directă, atunci este considerat fals. 
Dar nu numai rezultate de acest fel sint considerate false, 
ci teorii întregi. „Consecința caracterului apriorie, atribuit 
legilor logicii teoretice, a fost că pînă de curînd, afirmă Brou- 
wer, aceste legi, inclusiv legea terţului exclus, au fost aplicate 
fără precautii si în matematica sistemelor infinite si, în plus, 
nimeni nu s-a lăsat tulburat de aprecierea că rezultatele obti- 
nute pe această cale în general nu mai sint accesibile unei 
verificări empirice nici din punct de vedere teoretic, niei din 
punct de vedere practic. Pe această bază s-au construit vaste 
teorii false, îndeosebi în ultima jumătate de secol“ 
6, p.365). 


E 
^ 
ii 


"d 
Brouwer, 


Körner clasifică rezultatele matematice contestate de 
intuiţionişti în : concepte ideale (care apar numai in stadiul 
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ic dar nu au corespondent matematic), ca infinitápile 
le lui Cantor, nu: > isfinite cardinale si ordi- 
nale, care sînt obținute numai prin de lé e si 


imposibil de construit efectiv ; propoziţii, 
ideale — primele deoarece rezultă din descrierea conceptelor 
i n (ca axioma alegerii, a incluziunii, a compoziţiei 
arece conduc la rezultate neverificabile inj 
respectiv, toate ralionamentele corecte care însă poartă 


id 


coincide cu ceea ce se numește de obicei „„amputarea mtuipo- 


nistă“ a matematicii 


Din punct de vedere intuiţionist, această „amputare“ este 
în concordanță cu dezvoltarea intuitionistá a 
a cum și în dezvoltarea fizicii s-a ivit o perioadă 


perfect nor: 
matematicii, 
în care au fost abandonate concepte fără corespondent fizic, 
ca „flogisticul“. „La o analiză atentă, sustine A. Markov, 


reiese că astfel de rezultate (matematice) sînt lipsite de con- 
tinut si că toate încercările de a le interpreta rational sint 
sortite esecului“ (Markov, 1, p. 162). 

În felul acesta se conturează ceea ce Max Black numeşte 
atitudinea sau poziţia „dinamică“ față de dezvoltarea mate- 
ilor. Poziţia „statică“, poziţia logicist-formalistă constă în 
matematica drept un sistem de adevăruri eterne, 


mati 


a conce 


p 


care poate n e tins oricît, dar care nu poate fi niciodată con- 
Cc poat i CUI I 


troversat. „Înseamnă a concepe ştiinţa ca pe o bibliotecă care 
noi volume, dar pe cele vechi nu le distruge 


niciodată“ (Black, 1, p. 169). Această poziţie a fost caracteri- 
î 


achizitionea 


n mod asemănător si de către Poincaré si a fost combá- 
le acesta încă de la începutul secolului (Poincaré, 7, p. 


zată 

tută c 
492). Atitudinea dinamică constă în a concepe matematica drept 
„produs al intelectului uman, care nu este infailibil. Atitu- 
dinea dinamică, consideră Black, este în conformitate cu 
evoluţia concepţiei despre istorie si se naște din ea“ (Black, 


1:9. ATA), 


Fundamentul metodologic al „„amputaţiei“ intuitioniste. a 
ici A Ha strictă a metodelor intuitiv- 
matematicilor constă in separatia strictă a metodelor intuitiv 


mentale directe de construcţie a rezultatelor matematice, de 
metodele logico-lingvistice. Ultimele au în matematici numai 

E ë S "M 13 - » . . e foile . " 
o valoare relativă. Un adept convins al acestei atitudini a 


fost si H. Weyl (H. Weyl, 1, p. 14). 
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Principala caracteristică a intervențiilor logico-lingv 
în matematici nu o constituie numai aplicarea fără restricţii 
a definiţiilor si a inferenţelor pur logice, ci si sistematizarea 
lor, conceperea lor ca sisteme formale. Atitudinea extremistă 


aceea de a considera că matematica nu este ali 
„Ştiinţa sistemelor formale“ (Curry, 7, p. 56). 
Brouwer nu a acordat o importanță deosebită sistemelor 
formale, în afara faptului că le-a impus aceeaşi restricţie în 
aplicarea principiilor logice. Intuitionistii ulteriori, ce-i drept 
după cirea douăzeci de ani, au îr 
todá (de tip axiomatic) prin care 


va decit 


să găsească o me- 
respecte restricţiile in- 
tuiționiste $i în același timp să beneficieze de avantajele for- 
malismului (Surdu, 3, p. 24—35). Încercarea cea mai 
a fost a lui Heyting din 1930. Dar unele dintre « 


eficientele 
acestui sistem au determinat reinterpretarea lui si construcția 
altor sisteme (Ibidem, p. 99—124). 


In legătură cu mecanismul dezvoltării matematieilor, Hey- 
ting însuşi precizează faptul că sistemele axiomatice intui- 
ționiste au numai o valoare descriptivă, cá ele nu trebuie apli- 
cate niciodată în sens constructiv (Heyting, 2, p. 238). Cu alte 


cuvinte, el susţine că mecanismul dezvoltării matematicilor tre- 
buie să rămînă construcția intuitivă, nu cea formală, scopul 
oricărui sistem formal fiind numai acela de a descrie, de a 
sistematiza rezultatele obţinute. 


Heyting nu contestă aportul sistemelor formale, cu res 
tile intuitioniste (deci aportul sistemelor formale intuitioniste, 
in eare tertium non datur si duplex negatio nu mai apar ca 
formule universal-valabile) la obtinerea unor rezultate mate- 
matice care pot fi obţinute si intuitiv, dar prin procedee mai 
complicate. Ceea ce contestă el, este obţinerea unor rezultate 
bazate pe noi raționamente, imprevizibile formal, chiar inac- 
ceptabile, dar a căror justificare intuitivă este evidentă (Hey- 
ting, 2, p. 83). Admiterea posibilităţii permanente de obtinere 
a unor astfel de rezultate înseamnă recunoașterea posibi- 
lităţii de dezvoltare perpetu a matematicilor, care nu pot fi 
niciodată epuizate de cadrul restrins al unui sistem formal. 
Aceasta, în accepţia generală admisă de intuitionisti, că mate- 
matica nu este o teorie, ci o activitate, o activitate profund 
creatoare, ale cărei rezultate viitoare sint imprevizibile. 


Heyting a atras atenţia în repetate rînduri asupra aspec- 
tului penibil al multor critici referitoare la așa-numita „ampu- 
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tare intuilionistá^ a matematicilor. „Matematica, spune Hey- 
ting, a făcut adesea sacrificii în favoarea rigorii și a avut numai 
de igat. Sînt convins cá ea mai are încă de cîştigat, dacă se 
va conforma principiilor intuiţioniste“ (Heyting, 4, p. 74). In 
afară de aceasta, eriticii uită de obicei faptul, bine cunoscut 
de către specialisti, că în matematica intuiţionistă „,...ampu- 
taţiile sint compensate prin distincții mai subtile, care, pe de o 
parte, dublează teoriile clasice prin dezvoltare paralelă, dar, 
pe de alta, dau naștere la teorii fără echivalent in matematica 
clasică“ (Loc. cit.). Sînt introduse o mulţime de nuantári ale 


= 


ü 
conceptelor clasice si o serie de concepte ca: succesiune de 
alegeri libere, desfăşurare (speiding), specie, generator de nu- 
mere reale etc. (vezi Heyting, 5), imposibil de obținut pe cale 
clasică. Or, toate acestea, plus modalităţile de raţionare prin 
care au fost construite si teoremele elaborate pe baza lor, au 
fost obținute independent de utilizarea metodelor logice tradi- 
tionale sau axiomatico-formaliste, in genere, independent de 
studiul limbajului matematic. 

„Noi considerăm, sustine Heyting, că scopul stuntei nu 
constă în studiul limbajelor si nici în studiul ideilor pe care 
ea le exprimă, ci chiar în crearea acestor idei. Dacă con- 
scrierile ştiinţifice ca pe niște tipuri speciale de limbaj, 
pe care le studiază sintaxa, atunci expunerea sintaxei acelor 
limbaje va constitui un nou obiect de studiu filologice si nimic 
în plus. Dealtfel, sintaxa unui limbaj se face într-un alt limbaj. 
limbajului obiect va depinde de sintaxa limbajului 


acest 


sider: 


iar sinta: 
uzual. În această succesiune de limbaje nu există nici un loc 
rezervat pentru exprimarea gindurilor. Noi nu acceptăm teza 
că drumul ştiinţelor se reduce la eliminarea spiritului“ (Hev- 
ling, 4, p. 75). Acesta este punctul de vedere general-filozofic. 
antineopozitivist al intuitionigülor consecvenţi din toate tim- 
purile. El poate fi rezumat, în contextul acestei lucrări l 
mecanismul dezvoltării matematicilor îl constituie spiritul viu, 
mereu creator al omului (intuiţia matematică raţională), toate 
celelalte activități (lingvistice : orale sau scriptice, naturale sau 
artificial-simbolice, sintactice sau semantice ; logice ; tehnice : 
mecanice sau automate ; estetice ; morale etc.) pe care mate- 
maticianul, ca dealtfel orice om de ştiinţă, este nevoit să le 
îndeplinească în procesul creaţiei matematice, sint activităţi 
secundare, pe care nu se poate baza și prin care nu poate fi 
explicat mecanismul dezvoltării matematicilor. 


MET 
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STIVELE DEZVOLTĂRII MATEMATICILOR 


Din punet de vedere intuitionist viitorul matematicilor este 
asigurat. Întuiţioniștii nu au fost si nu vor fi niciodată ingri- 
elor 
ora. 
Sursele spiritului creator al omului fiind inepuizabile, viitorul 
matematicii, ca și al celorlalte științe nu poate fi altul decît 
dezvolta 


joraţi, ca iormaliştui, de asigurarea noncontradieţiei diferi 


sisteme formale sau de asigurarea altor proprietăţi ale ar 


A 


continuă. Cu toate acestea, din cauza modului 


t-subiecuiv în care este concepută intuiţia matematică, 
ca fiind absolut apriori, ca independentă de orice fapt de 
experienţă, intuiţioniștii pierd din vedere rolul fundamental al 
practicii în dezvoltarea matematicilor, faptul că acestea nu se 


dezvoltă nun în sme şi pentru sine. 


Ce-i drept, intuiţioniștii (în special Brouwer) vorbesc şi 
despre un tip de experienţă, care nu ar fi altceva decît în- 
săşi experienţa matematică. Prin acest concept încearcă Hey- 
ting să concilieze cele două teze contrare : 1) că matematica 
pură este o creaţie liberă a spiritului şi că nu are în sine nici 
un raport cu faptele de experienţă şi 2) că simpla constatare 
a unui fapt de experienţă conţine întotdeauna edilicarea unui 
sistem matematic, alifel spus, conceptele matematice nu provin 
din experienţă ; dar aceasta nu contrazice faptul că experienţa 
prilejuieşte formarea acestor concepte (Heyting, 1, p. 74—75). 
Mai concret, după Heyting, raportul dintre fizică si matema- 
lică nu ar consta în aceea că experienţa fizică ar determina 
obținerea unor rezultate matematice, ci în aceea că, în măsura 
în care [i 


este o ştiinţă exactă, ea însăşi ţine de experienţa 
matematică si prilejuiește deci un act matematic creator, care 
este la fel de apriori ca oricare altul. Din această cauză, 
constată Heyting, prin dezvoltarea amplă a edificiului intui- 
ționist al matematicii se pot obţine şi fundamentele fizicii 
teoretice (Heyting, 4, p. 75). Raportul ar fi deci de la rate- 
matici către fizică si nu invers. 

Această direcţie de dezvoltare a matematicii intuitioniste 
a fost avansată pe baza „relaţiilor de incertitudine“ ale lui 
Heisenberg, care ar ilustra tocmai restricţia inluilionistá re- 
feritoare la valabilitatea legii terjului exclus (Février, 7, p. 
181). Asa-numita „matematică intuitionistá fără negaţie“ ar 
fi de asemenea ilustrată în fizică prin relaţiile de „compoza- 
bilitate“ (Benguy-Puyvallée, 7, p. 455), iar în mecanică prin 
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teoria intuiţionistă a continuului (Destouches, 1, p. 75). În 
fine, au fost şi încercări de aplicare a unor logici de tip intui- 
tionist la fundamentele fizicii (Mittelstaedt, 1, p. 236). 

Dar perspectivele intuitioniste ale dezvoltării matematicilor 
mai cunosc şi alte direcţii, care nu mai au o legătură directă 
cu intuiţionismul ortodox (vezi o expunere amănunțită la 
Rootselaar, 1, p. 175—181). 

Una dintre aceste perspective o constituie matematica 
recursivă. T. Skolem, care a încercat reconstrucţia aritmeticii 
pe baza metodei recursive, respingind in mod constant admi- 
terea logicist-formalistá a infinitului actual, mărturisește e 
însuși că, independent de Brouwer, a ajuns la idei similare 
(Skolem, 1, p. 302). Una dintre noţiunile fundamentale ale 
recursivitátii, funcţia generală recursivă, după cum mărturiseşte 
Gödel, se datorește intuitionistului J. Herbrand și poartă pece- 
tea concepției intuiţioniste. Este demnă de remarcat definiţia 
în termeni recursivisti dată de Herbrand rationamentului intui- 
tionist (Herbrand, 1, p. 210—211). Pe linie recursivistă, mate- 
matica intuiţionistă are tangente si cu rezultatele teoretice si 
chiar tehnice obţinute in legătură cu raportul dintre recursi- 
vitate si calculabilitate, cu cele două aspecte ale sale (computa- 
bility and calculability). 

O altă direcţie de dezvoltare a matematicii, legată de 
perspectiva intuiţionistă, o constituie matematica constructi- 
vistd a lui Markov. Ea se bazează pe o concepţie intermediară 
între matematica intuitionistá propriu-zisă şi matematica recur- 
sivă (Rootselaar, 1, p. 180). Modalitatea in care concepe 
Markov algoritmii are într-adevăr un pronunţat caracter in- 
tuitionist (Markov, 1, p. 162). La aceasta trebuie adăugate 
restricţiile constructiviste de tip intuigionist, care la Markov 
sînt uneori chiar mai dure decît cele intuiţioniste. 

Dar atit matematica recursivă, cit și matematica construc- 
tivistă a lui Markov contin si elemente evidente de tip forma- 
list. Skolem, de exemplu, utilizeazá rationamente bazate pe 
legea tertului exclus, iar contribuţiile lui Hilbert şi Bernays 
din acest domeniu sint evident formaliste (Kneebone, 1, p. 
267). În matematica lui Markov obiectele constructiviste nu 
mai sint numerele ci ,anumite figuri“, pe care Markov le 
compară cu cuvintele unui limbaj, ceea ce deplasează sfera 
investigaţiei din stadiul unu în stadiul doi al dezvoltării 
matematicilor. Or, faptul că aceste prespective, nemaifiind 
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pur intuiţioniste, determină totuşi apariţia unor rezultate re- 
cunoscute de ambele părţi, dovedește că teza lui Brouwer, 
după care formalismul ar evolua către intuitionism, opţiunea 
pentru unul din ele rămînind o problemă de gust, nu este 
confirmată de evoluţia matematicii. Dimpotrivă, se dovedeşte 
ă fo hsmul și imtuitionismul pot conlucra în anumite do- 
menu matematice fără să se infirme unul pe celălalt, iar re- 
zultatele obținute satisfac ambele orientări. 


În fine, pe aceeași linie, trebuie menţionată matematica 
Jormalist-neoiniuiţionistă. Ea corespunde unei previziuni deo- 
sebit de interesante a lui Richard Baldus, făcută în 1924. El 
a prezis că formaliștii se vor împărţi în viitor în două grupe : 
unii nu vor putea să înțeleagă obiecțiile intuitionistilor, iar 
alții vor admite cá rationamentele respinse si cele admise de 
intuiţionişti nu au aceeaşi stringentă logică. Primii vor rămîne 
la formalismul pur, iar ceilalți vor extinde demonstraţia lipsei 
de contradicţie a lui Hilbert pe spezele intuitionismului (Bal- 
dus, 1, p. 34). Primul pas în direcţia a doua l-a făcut Heyting 
însuși. El a stimulat, cu toate măsurile sale de prevedere 
(postularea faptului că nici un sistem formal nu va putea 
epuiza matematica intuiţionistă), tendința formalistă de a 
înlocui matematica intuitionistá cu propriul ei sistem formal. 

J. Myhill, unul dintre adepţii acestei orientări, susţine 
că matematica intuitionistá va fi cu timpul perfect formalizată. 
că s-au obţinut deja numeroase succese, iar greutăţile care se 
ivese nu fac decît să stimuleze perfecţionarea formalismului 
(Myhill, 7, p. 162). Heyting, pe de altă parte, atrage atenţia 
asupra faptului că formalizările în discuţie sînt numai apa- 
rente, că ele se bazează pe transcrieri ale rezultatelor intui- 
ționiste în termeni clasici, dar că aceste transerieri nu sinl 
legitime, iar procedeul de a institui teoremele intuilioniste. 
nedemonstrabile formalist, drept axiome este un subterfugiu 
prin care intuilionismul pierde orice caracter specific, cáci in 
fond particularitatea matematicii intuitioniste constă tocmai în 
demonstrarea unor astfel de teoreme (Heyting, 6). Este inte- 
resant faptul că unii dintre formalistii neointuitionisti au ajuns 
chiar la încercări de a justifica ,intuitionistic^ legea terțului 
exclus ! (Troelstra, 7.) 

Fără a intra în amănunte, menţionăm faptul că, în ciuda 
protestelor lui Heyting, această linie formalistă de dezvoltare 


a matematicii intuitioniste cîştigă tot mai multi adepti. Aceasta 
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Hionistà propriu-zisă, ar fi fost abandonate. Care 
două poziţii contrare, în legătură cu matematica formalist- 

x "a pP . v . ^ " 1 = 
neointuiționistă, este cea justă, nu ma! este insă o problemă 


referitoare la perspectiva dezvoltării matematicilor, ci însăși 
: : k pur 
rezolvarea ei va depinde de cursul acestei dezvoltări. 
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DESPRE 
UNELE LEGITÁTI ȘI PARTICULARITĂȚI 
ALE DEZVOLTĂRII ȘTIINȚEI * 


VALTER ROMAN 


Vorbind de secolul trecut, Alfred de Musset spunea : ,in- 
treaga boală a secolului are la bază două cauze : tot ce a [ost 
mai este ; tot ce va fi încă nu există“. Musset avea drep- 
eze 


nu 
tate, desi prin judecata exprimată el n-a reușit să caracte 
î Ácütor si corespunzător „bolile“ secolului în care 


n mod satis{ 
a trăit, 

Dacă ar fi să caracterizăm secolul nostru folosind, prin 
analogie, optica autorului mai sus citat, ar trebui să spunem că 
multe din cele care au fost, si n-au fost bune, mai supravie- 
tuiesc, mai împiedică mersul înainte ; iar cele care urmează să 
fie, cele care vor putea să fie si ar trebui să fie considerate ca 
bune, se nasc foarte greu, într-o luptă continuă cu ceea ce 
şi-a trăit traiul dar nu vrea să dispară de pe scena istoriei. 
Secolul nostru si, în special epoca contemporană, se caracte- 
rizează prin faptul că într-un număr crescind de domenii in- 
stabilitatea celor mai diferite sisteme a luat si ia locul stabili- 
tátii, că dezechilibrul se accentuează si ameninţă tot mai mult 
acel echilibru de care are absolută nevoie societatea, omul 


pentru a progresa, pentru a supravieţui, în loc să cadă în abis. 
Multe sisteme s-au „îmbolnăvit“, s-au dereglat, aidoma omu- 
lui care se îmbolnăvește grav. 

Dezechilibrul are un caracter tot mai profund, devine glo- 


bal, deosebit de complex și se referă — se poate spune fără 
teama de a greşi — la toate domeniile vieţii social-politice, 


economice, culturale, militare, precum și la problemele sănă- 
tátii omului, la fenomenele și procesele naturale (ecologice) si 
spaţiale si, foarte probabil, chiar extraspatiale. 


* Fragmente din noua lucrare a autorului Echilibru și dezechilibru. 
în pregătire la Editura ştiinţifică şi enciclopedică. 
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De-a lungul multor ani (studiind si cercetind numeroase 
fenomene şi procese naturale și sociale) mi-am pus nu o dată 
întrebarea dacă starea ce caracterizează evoluţia lucrurilor este 
aceea de normal sau anormal, dacă dezechilibrul nu se pre- 
zintă ca ceva mai „puternic“ decît echilibrul, dacă nu cumva 
caracteristica principală a istoriei este starea de dezechilibru 
si nu de echilibru, precum si tendinţa permanentă a omului 
de a ieşi din acest dezechilibru, de a încerca stabilirea unui 
anumit echilibru (în toate domeniile). Parcă ar exista o curbă 
specifică a evoluţiei istorice care reflectă o mișcare eternă între 
setare, în fond, a unor contradicții — motor 
al oricărei mişcări, al vieţii îns Tendinţa eternă a omului 
spre echilibru (care nu poate avea decit un caracter dinamic 
şi nu static), de a învinge totdeauna stările de dezechilibru, 


două extreme, re 


reprezintă însăşi esenţa existenţei umane. 

Cunoscutul filozof spaniol Miguel de Unamuno spunea 
odată : „Spania este o ţară în care anormalul este normal“. 
La prima vedere pare a fi o butadă, este drept, reușită, dar 
o simplă butadă. Mi se pare totuși că ea ascunde un mare 


adevăr. Si nu e vorba numai de Spania, şi nu e vorba numai 


de un simplu exerciţiu spiritual. Însuşi Marx spunea că „orice 
stiinlà ar fi de prisos dacă forma de apariţie și esenţa lucru- 
rilor ar coincide“. 

În anumite împrejurări o stare normală se poate trans- 
forma într-o criză acută, iar anumite condiţii „din afara 
ştiinţei pot influenţa aria alternativelor de care dispune cel 
ce caută să pună capăt unei crize, propunînd o reformă revo- 
lutionará sau alta“ 1. 

Conştiinţa faptului că în lume nu există nimic altceva în 
afara materiei în mişcare — aforism antic care străbate în- 
treaga istorie a civilizaţiei încă din timpurile străvechi, de la 
Epicur şi pînă în zilele noasire — ne dă posibilitatea de a 
vedea ceva mai clar evoluţia concretă a lucrurilor. Căci ori- 
unde privim, orice domeniu am alege, totul stă sub semnul 
acestei mişcări eterne, în care însă se accentuează tot mai 
mult starea de dezechilibru. Priviţi natura, priviţi viaţa social- 
politică şi economică, relaţiile internaţionale, fenomenul mili- 
Lar “ele; ete: 

1 T, Kuhn, Structura revoluțiilor ştiinţifice, Bucureşti, Editura 
științifică si enciclopedică, 1976, p. 44. 
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Şi nu e vorba de o simplă mişcare in spirală (care indică 
o anumitá revenire la un nivel calitativ superior), ci este 
vorba de o accentuare a dezechilibrului, de faptul cá efor- 
turile pentru a stabili un nou echilibru (in orice domeniu 
devin din ce in ce mai grele. Dezechilibrul pare deci a fi nor- 
malul si echilibrul anormalul. 

E vorba oare de un argument in sprijinul filozofiei pesi- 


mismului şi a disperării ? Nu, in nici un caz. Este vorba doar 


de a înfrunta, de a aborda noile probleme, noile dezechilibre 
în mod conștient si cu întregul bagaj de cunoştinţe oferite de 
ştiinţa modernă si de conștiința faptului cá altfel ne în- 
dreplăm spre un asemenea dezechilibru pe care nici un fel 
de sistem n-ar mai fi în stare să-l redreseze, să-l domine. 

Fireşte, perfecțiunea n-a existat şi nu va exista niciodată 
ea nu aparţine lumii noastre. Există doar dorinţa veşnică spre 
echilibra, spre perfecţiune, care niciodată nu poate fi atinsă 
căci altfel omenirea, istoria s-ar opri, deoarece dincolo de 
perfecțiune nu mai există nimic. Pe de altă parte, lipsa de 
perfecţiune nu este identică cu inexistenţa unor anumite stări 
normale, cu existenţa unui anumit echilibru. Citeodatá si 
constatarea anormalului, a unui anumit dezechilibru devine un 
factor de progres. 


Hedresarea unui dezechilibru presupune măsuri rev 
ționare, ceea ce nu trebuie confundat si nu poate fi echiva- 
lent cu o răsturnare. Aplicînd ideea lui Werner ileisenberg. 
conform căreia o revoluţie în ştiinţă se înfăptuieşte „prin 
aceea că se încearcă să se modifice pe cit este posibil de 
puţin“ ?, s-ar putea spune că acţiunea de reechilibrara va reuși 
mai degrabă atunci cînd se vor fixa obiective mai modeste. 

Consider necesară studierea mai aprofundată, analiza mai 
serioasă a celor două tendinţe istorice în evoluţia lucrurilor, în 
cele mai diferite domenii ale vieţii, ale ştiinţei, respectiv, stu- 
diul mai atent al însăşi istoriei ştiinţei. Este convingerea la 
care am ajuns, după mulţi ani de cercetare a evoluţiei si a 
revoluțiilor în ştiinţă și în special a revoluţiei stiintifice-teh- 
nice (R.S.T.). Abordarea evoluţiei actuale a ştiinţei într-un mod 
izolat de R.S.T. si de influenţele sale muliidimensionale nu 
poate decit să fixeze niște realităţi devenite tot mai clare si 
din ce în ce mai puţin contestate, in loc să faciliteze punerea 


2 Werner Heisenberg, Paşi peste graniţe, Bucureşti, Editura poli- 
tică, 1977, p. 280. 
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în evidenţă a unor conexiuni cauzale, a unor legitáti ale înseși 
dezvoltării științei si a mecanismului gîndirii ştiinţifice, ceea 
ce ar avea menirea să înlesnească o deschidere a gîndirii spre 
viitor. Fără studierea istoriei științei, a istoriei ideilor și teorii- 
lor științifice, a realizărilor şi a crizelor sale — ceea ce nu im- 
plică părăsirea științei si nici a filozofiei științei — cu greu 
se pot găsi soluţii viabile. 


Numai știința ne poate ajuta în clarificarea și rezolvarea 
acestor probleme. Dezechilibrul, care este în creștere, va putea 
fi oprit ? Cînd si în ce condiţii? Este oare cu putinţă stabi-' 
livea unui echilibru ? Cred că nu e cazul de a dispera, oricite 
greutăţi s-ar mai acumula, si de a exclude alternativa depă- 
şirii acestora sau, cel puţin, a unora dintre ele. Așa cum coin- 
cidenţa dintre apariţia științei pe arena istoriei și apariţia de- 
mocraţiei — cea mai importantă realizare a civilizaţiei antice 
— nu poate fi considerată ca absolut întimplătoare, cred, de 
asemenea, cá si apariţia socialismului ca sistem — adică a unei 
democraţii superioare faţă de democraţiile anterioare —, și, 
în special, victoria lui pe plan mondial va crea acele condiţii 
obiective şi subiective care să facă posibilă soluţionarea (des- 
tul de satisfăcătoare) si a acestei probleme. 


Oare are dreptate Nietzsche cînd spune : „cunoașterea este 
pentru omenire acel frumos mijloc care o duce spre pieire ?* 
Dezechilibrul crescînd pe care îl constatăm vine oare să con- 
firme această idee ? Deşi aparent această neîncredere a lui 
Nietzsche în progresul cunoașterii are o oarecare justificare 
— progresul tehnico-știinţifie avînd un caracter contradictoriu 
— este evident că lucrurile nu stau aga, că există forte care 
pot împiedica o asemenea evoluţie, care pot folosi acest fru- 
mos mijloc“ — cunoașterea, ştiinţa pentru binele omenirii. Este 
vorba, în fond şi în ultimă instanţă, de reglarea etică a acti- 
vității științifice. 


Părerea unora că trăim într-o societate „,supertehnicizată 
nu şi „științifică“ — ca urmare a unei evoluţii alienate, de- 
naturate si neadecvate a științei faţă de necesităţile societății 
nu reprezintă decît reflectarea impasului în 


și greşit (prost) tehnicizată“, într-o societate „tehnologică“ dar 


contem porane 
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care au ajuns susținătorii concepțiilor de mai sus, influențați 
de caracterul ambiguu, contradictoriu al dezvoltării ştiinţei, de 
unele dezechilibre care au apărut în diferite domenii, de unele 
efecte dezumanizante ale știinj supra dezvoltării sociale, 
iinţei și tehnicii în con- 

formitate cu anumite interese şi folosirea ei, în mod prepon- 
derent, în raport cu aceste interese n-au nimic comun cu idea- 
| rantă cu prin- 


asupra destinului uman. Dezvoltarea 


lurile milenare umanitare, vin în contradicție fl 
cipiile care stau sau ar trebui să stea la baza activităţii umane. 
Evaluarea sau, mai bine zis, reevaluarea rolului social al ştiin- 
lei în societatea industrială, tehnologică — în condiţiile unui 
mediu ambiant inutil supratehnologizat —, elaborarea unei noi 
concepţii asupra statutului ştiinţei si rolului tehnicii în societatea 
contemporană se impun ca imperative ale zilelor noastre. Noul 


statut trebuie să redea ştiinţei o etică şi tehnicii o moralitate, 
să stabilească deci o nouă corelaţie cu puterea şi o nouă uni- 
tate (alianţă) între știință și natură, bazate nu pe tendinţa de 
dezintegrare, ci pe colaborare şi respect, determinînd, în același 


timp, obţinerea unei libertăți mai mari în cadrul unui di: 
autonom dintre știință si cultură, putînd duce la o stăpinire 
accentuată a unei situaţii deosebit de complexe. În acest fel 
societatea noastră va deveni mai ştiinţifică si, totodată, mai 
umani. 


log 


* * 

Influenţa crescindă a științei asupra tuturor sferelor pro- 
ductiei materiale si spirituale, asupra tuturor aspectelor vieţii 
sociale reprezintă, fără doar şi poate, una dintre trăsăturile 
esenţiale ale contemporaneitátii ; ea a devenit un factor de 
cultură de prim rang, rolul crescînd al științei fiind o legitate 
fundamentală în dezvoltarea istorică. Această influenţă si acest 
rol au un caracter deosebit de complex, iar abordarea acestei 
probleme comportă, de asemenea, un caracter complex. Sînt 
imperios necesare atit studierea atentă a acestei influenţe, cit 
si analiza sistemică a legitátilor cunoaşterii si a dezvoltării 
ştiinţei însăși deoarece, paralel cu creșterea influenţei ei în 
viaţa socială, are loc si progresul vijelios al științei însăși. Or, 
aceasta presupune analiza genezei și structurii ştiinţei, a teoriei 
științei — forma dominantă a dezvoltării cunoașterii științifice 
contemporane. Acest lucru devine cu atit mai stringent cu cit 
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ştiinţa are tendinţa de a ocupa în viitor locul prioritar in 
întregul sistem al conștiinței si al existenţei sociale. 
Problema conditionárii social-economice a ştiinţei şi a 
consecinţelor sale social-economice, sau, în alii termeni, esenţa 
social-economică a științei se află într-o strinsă legătură cu 
autodezvoltarea ştiinţei, cu legile sale interne ; iată de ce stu- 
diul funcțiilor ştiinţei, la nivelul la care ea a ajuns astăzi, 
nu poate fi abordat în mod just și eficient decit cu condiţia 
menţinerii unităţii organice a factorilor exogeni si 


ac 


şi endogeni ai 


acestei dezvoltări. Reducerea rolului ştiinţei doar la o simplă 


servire a producţiei materiale sau numai la participarea la 
crearea noii tehnici si tehnologii (pornind de |: 

faptului transformării ştiinţei în forţă nemijlocită de producţie) 
ar fi greșită deoarece ar duce la punerea în evidenţă numai a 


recunoaşterea 


unei singure laturi a unei corelaţii extrem de complexe, res- 
pectiv, la punerea în evidenţă doar a unor legături (care, de- 
sigur, există realmente) între știință şi producţia materială, 
ar însemna suprapunerea pînă la identificare a unor metode 
de studiere a producţiei materiale cu activitatea ştiinţifică ar 
însemna deci ștergerea deosebirilor dintre acestea, negarea (sau 
ignorarea) existenţei unei metodologii proprii dezvoltării süin- 
tei. Un asemenea procedeu (reducerea funcţiilor științei in ex- 
clusivitate la dezvoltarea producţiei, a bogăției materiale) ar 
duce la consecinţe teoretice si practice cu totul nedorite. Din 
moment ce ştiinţa se desparte şi s-a despărţit, la un moment 
dat al dezvoltării istorice, de muncă, devenind o forţă de-sine- 
stătătoare, ea și-a cîştigat dreptul de a fi considerată ca „mijloc 
de producere a bogăției, ca mijloc de îmbogăţire“ (Marx), 
punindu-se astfel în evidenţă caracterul universal al funcţiei 
sociale a ştiinţei. 


O asemenea abordare (unilaterală) a științei, reducerea ei 
numai la implicaţiile sale asupra producţiei materiale mai are 
drept consecinţă si faptul (la care doresc să mă refer în mod 
special în acest studiu) că ridică, nolens-volens, piedici serioase 
în fata studierii corelaţiilor existente între însăşi cercetarea 
fundamentală (dezvoltarea cercetărilor teoretice) şi producţia 
materială. Şi aceasta într-o etapă istorică cind cercetările 
teoretice au o pondere tot mai mare, devin primordiale în 
cadrul cercetării științifice în general, cînd viaţa a dovedit si 
continuă să dovedească faptul de netăgăduit cá tocmai cerce- 
tările teoretice reprezintă izvorul principal al marilor mutații 


m 
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tehnico-stüntifice cu caracter revoluţionar. Orice limitare a 
științei la producţia materială, orice tendință de a aprecia 
valoarea si rezultatele ştiinţei doar prin prisma obţinerii valo- 
rilor materiale, a creşterii producţiei naţionale nu poate duce 
decit la concluzii unilaterale, utilitariste, eronate. Influenţa si 
rolul științei depășesc cu mult raporturile nemijlocite dintre 
ştiinţă și producţia materială. Ştiinţa a devenit un mijloc de 
producere atit a bogățiilor materiale cit si a celor spirituale 
ale societăţii. 


Una din trăsăturile caracteristice studiului cunoaşterii 
științifice contemporane constă în abordarea sistemică a dez- 
voltării științei. Tendința spre folosirea analizei sistemice 
implică abandonarea concepţiilor unilaterale, cu caracter ana- 
litic și reductionist. Ea este expresia unei noi etape în dezvol- 
tarea concepţiei metodologice, respectiv accentuarea metodolo- 
giei abordării sistemice si a concepţiilor integrative. Acest 
fenomen reprezintă, fără doar si poate, atit reflectarea in- 
fluentei R.S.T. asupra cunoașterii ştiinţifice însăşi, cit si reflec- 
tarea interinfluentei și intrepátrunderii metodologiilor ştiinţelor 
naturii și tehnice cu cele ale științelor sociale şi umane, astfel 
încît greutatea specifică a cunoaşterii metodologice creşte verti- 
ginos în progresul științei actuale. 

Istoria științei scoate în evidenţă o anumită linie a pro- 
gresului cunoașterii, a științei. Procesul de cunoaștere are 
loc in mod deosebit prin elaborarea unor teorii noi, care 
fie că se completează una pe cealaltă, fie că dezvoltă sau 
schimbă o teorie veche cu una nouă. Dezvoltarea cunoașterii 
în concordanță cu metoda variantelor progresive se intilneste 
alit. în elaborarea teoriei, cit si în procesul formării unor 
noţiuni, al formulării unor legităţi, teoreme, ipoteze sau alte 
elemente ale cunoaşterii. E suficient de amintit, în acest sens, 
cum s-au cristalizat treptat variantele modelului atomic. 
Thompson, Nagaoka, Rutherford, Bohr simbolizează variantele 
acestui model, de la cel statistic al lui Thompson, la cel 
dinamice al iui Nagaoka, de la acesta la cel planetar al lui 
Rutherford. pînă la modelul cuantic al atomului lui Bohr. 
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Aceste exemple ilustrează, pe de o parte, faptul că o 
leorie nouă poate reprezenta dezmintirea (negarea) celei ante- 
rioare sau, pe de altă parte, coexistenta a două teorii diferite, 
alternative. Modelul lui Rutherford a reprezentat respingerea, 
depăşirea modelului lui Thompson. Atunci cînd fiecare dintre 
teoriile existente (într-o anumită perioadă) explică o anumită 
latură a problemei (cum a fost cazul cu modelul lui Nagaoka 
şi Thompson) atunci avem de-a face cu existența unor teorii 
diferite care pot fi şi divergente. Elaborarea alternativă sau 
nealternativă a unei teorii nu exclude concepţii şi interpretări 
greșite. „Succesul“ temporar al unei teorii, în fond greșite, 
poate prelungi durerile nașterii. Punerea în evidenţă a unor 
erori, greutăţi, contradicții stimulează noi cercetări care duc, 
nu arareori, la noi descoperiri, determină necesitatea trecerii 
la noi elaborări si construcţii teoretice. Analiza cunoaşterii 
ştiinţifice de pe poziţiile metodologiei variantelor progresive 
permite punerea în evidenţă a unor particularități dialectice 
ale procesului de dezvoltare a cunoașterii umane. Pe măsura 
trecerii de la o teorie la alta se schimbă permanent baza lor. 

Multe teorii reprezintă, de regulă, doar etapele unui drum 
ce duce la rezolvarea „definitivă“ a problemei şi, ca atare, 
au un caracter relativ, deşi nu arareori anumite teorii au fost 
proclamate în mod pripit ca definitive, ca reprezentînd ade- 
văruri absolute. 

Esența ştiinţei constă nu atit în suma cunoștințelor dobin- 
dite eit în căutarea unor noi cunoştinţe, în descoperirea unor 
noi legităţi ale naturii, societăţii si gîndirii si în folosirea lor 
spre binele omului. Fenomenul ştiinţă nu se poate reduce 
la cunoştinţe. Aceasta ar însemna același lucru cu a confunda, 
a identifica producţia materială cu ceea ce se produce. Analiza 
corelatiei dintre ştiinţă si producţia materială trece dincolo de 
o simplă abordare de ordin gnoseologie, deoarece producţia 
materială include în sine și momente cu caracter ideal, iar 
știința, ca fenomen social, nu se limitează doar la sfera gîndirii 
abstracte, pure. Nu trebuie lăsată în afara examinării problema 
dacă istoria societăţii umane s-ar fi putut alcătui fără știință, 
în afara progresului științific, știut fiind că apariţia ştiinţei 
este oricum un fenomen tardiv și local (la începuturile sale) 
al civilizaţiei şi că necesităţile propriu-zis practice ale vieţii 
generează (la începuturile societăţii, dar cu o prelungire, de 
fapt, de-a lungul mai multor milenii) nu o abordare (aproxi- 
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mare) ştiinţifică ci tehnologică a lumii materiale, a mediului 
ambiant. În antichitate, China, India, Egiptul, Mesopotamia, 
America Cen trală şi de Sud cunose culturi înfloritoare, dar 
nu și o sti 
Ştiinţa repr 


zise, cât, in spec 


în accepțiunea de astăzi a acestei noţiuni. 
tă, înainte de toate, nu atît rezultatele propriu- 
il, metodele cu ajutorul cărora se obțin aceste 
rezultate. Stiinta este inseparabilă, deci, de nivelul si puterea 
de abstracție a gîndirii. Aşa ceva însă civilizațiile mai sus 
amintite n-au cunoscut. În sch 


imb, nașterea gîndirii ştiinţifice 
este legată în special de Grecia antică, de Italia secolelor 


VI—V î.e.n. unde tehnologia nu prea era în floare. 


\ceste constatări sînt veridice : pe 
a acliei ti ştiinţifice constă în alegere a 


care due 
" I 

a tehnolo; 

se referă numai la rezultatele ce se obţin. Chiar astăzi în 

condiţiile R.S.T., cînd ştiinţa si tehnolog 


obținerea anumitor rezultate, trăsătura spec 


sint atit de strins, 
de organic legate între ele, aceste granite nu s-au şters, 


deoarece avem de-a face cu două tipuri diferite si indepen- 
dente de activităţi ale cunoașterii în ce priveşte bazele ce le 
generează. Știința, spre deosebire de tehnologie, nu face parte 
din a 


ea familie de fenomene ale culturii care iau naștere în 
mod autom: u in diferite formațiuni sociale si în diferite epoci : 
ştiinţa u o singură dată si acest lucru nu s-a mai 
repetat niciodată și nicăieri, desi geneza ei se situează în 
adincurile timpurilor, la o depărtare de două milenii și 
jumătate. 


Întreaga istorie a științei arată că fiecare teză teoretică 


noua ia naştere nu numai >a urmare a descoperirii unor fapte 


noi, ci și ca urmare a unor generalizări si a regindirii unor 


3 


cunoștințe existente. Se impune o analiză a logieii proprii şi a 
legitátilor proprii dezvoltării ştiinţei în Mes unor sisteme 
social-economice mai largi, înţelegerea mai profundă a mo- 
dului cum se corectează însăși logica internă a dezvoltării stiin- 
tei cu logica dezvoltării întregului organism social. Aceasta 
implică și un răspuns la întrebarea dacă știința se dezvoltă pe 
cale evolutivă sau revoluţionară, precum şi stabilirea corela- 
ilor dintre propria sa dezvoltare și dezvoltarea societăţii 
umane. 


Trebuie avut în vedere că orice absolutizare (atit a facto- 
rilor interni, eit si a factorilor externi ai dezvoltării) ar fi în 
aceeași măsură greşită, deoarece ar reflecta în mod cu toiul 
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neadecvat ştiinţa. Ea nu este obiectul de cercetare nici de 
ordin M nici de ordin biologie, ci. de ordin social, avind 
un nivel ridicat, tot mai ridicat ai unor corelaţii sistemice. 

În acest domeniu avem luările de poziţii ale unor ginditori 

emarxisti cum sint Derek Price, Karl Popper, Thomas Kuhn, 
pu Lakatos, Paul K. ingerul Stephen Toulmin, Mario 
Bunge s.a., care necesilá o analiză serioasă, corespunzătoare 
pentru a reţine de fiecare dată simburele raţional al gîndirii 
lor, al tezelor lor $i a supune totodată unei examinări critice 
acele idei care nu sînt în concordanţă cu o abordare riguros 
ştiinţifică, materialisi-dialectică a problemelor respective- Se 
cuvin a fi, de asemenea, amintite concepţiile lui N. Bohr, 
W. Pauli, M. Born, C. F. von Weizsăcker și, în mod cu totul 
deosebit, conceptul de „teorie închisă“ formulat de Werner 
Heisenberg (toate acestea își vor găsi locul într-un alt capitol 
al lucrării). 


A 


Atit concepţia, in fond antiistorică, care pretinde că ceea 
ce se schimbă, se dezvoltă este doar rolul științei in socie- 
tate dar nu şi ştiinţa însăşi, şi concepția, în fond, neopo- 
zitivistă, care absolutizeazá logica internă a dezvoltării s intel, 
rupind evoluţia ei de contextul social-istorie, sint gresite si 
dăunătoare. Numai situarea pe baze istorice, numai recu- 
noasterea caracterului dialectic al dezvoltării ştiinţei, a 
ei evolutive și revoluţionare, a continuității si discontinuități 
sale, a legăturilor reciproce dintre determinare si nedetermi- 
nare, dintre determinare si necesitate, a corelaţiilor dintre ne- 
cesitate și întîmplare, dintre posibilitate si realitate, a modifi- 
cării structurilor de gîndire pot duce știința si societatea 
inainte. 


Marile perioade ale dezvoltării ştiinţei marchează o ascen- 
siune continuă (desi nu fără zguduiri si crize) spre trans- 
formarea ei într-o putere tot mai mare, ea devine un factor 
de primordială importanţă în evoluţia societăţii. Prima perioadă 
(aceea a formării ştiinţei ca un domeniu de-sine-stătător, cu 
tendinţe spre crearea unei imagini unitare despre lume) se 
caracterizează prin faptul că ea dă răspuns, deşi limitat, la 
necesităţile practicii (în primul rînd necesităţilor producţiei), 
etapă in care știința cunoaște o dezvoltare lentă. 
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În această primă perioadă, care durează pînă la începutul 
secolului al XVII-lea, în fata științei încă nu s-au pus proble- 
mele privind necesităţile sociale (ale producţiei în special). 
Funcţiile explicative (gnoseologice) ale științei sînt predomi- 
nante. Filozofia ocupă un loc absolut privilegiat. Omul si 
natura formează un întreg unitar, se „supun“ acelorași legi- 
tăți, natura fiind considerată ca ceva antropomorf. Cunostintele 
științifice despre lume şi societate au un caracter pronunţat 
abstract, se dezvoltá fără o legătură nemijlocită cu sfera pro- 
ductiei materiale. Rolul cunoştinţelor empirice este în creștere. 


Știința păstrează, în întreagă această perioadă — cum a 
remarcat Max Born — o gîndire antropocentrică. Această ca- 


racterizare își păstrează în întregime valabilitatea atit în evul 
mediu cit și în epoca Renașterii. Deşi apar tot mai numeroase 
fenomene noi, funcţia ştiinţei rămîne si cea ideologică, iar 
obiectivul ei principal continuă a fi stabilirea rolului fiinţei 
umane în dezvoltarea istoriei. 

A doua perioadă începe în secolul al XVIII-lea și se carac- 
Lerizeazá prin creşterea și dezvoltarea științelor experimentale 
ale naturii. Ea se află într-o tot mai sirinsă legătură cu nece- 
sitátile producţiei, pregătind, desi pe căi preponderent indi- 
recte, marea revoluţie industrială de la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea, industrializarea capitalistă, trecerea la producţia ma- 
şinistă, perioadă în care „factorul ştiinţific se dezvoltă pentru 
prima dată în mod conştient și larg“ 3. 

Cu ajutorul mașinilor, forţele naturii (care, în trecut, n-au 
constituit decît obiectul unor meditații pur contemplative) 
se transformă în agenţi productivi ai industriei. Spre deosebire 
de instrumentele muncii manuale (rezultat al cunoștințelor em- 
pirice), mașinile reprezintă întruchiparea tehnică a cunostin- 
telor teoretice. Legátura științei cu producţia a avut loc dato- 
rită transformării producţiei într-o producţie științifică, pe de 
o parte, si a transformării științei într-o ştiinţă productivă, pe 
de altă parte. Ştiinţa însăși se transformă într-o producţie de 
un fel deosebit, producerea de cunoștințe. Sînt semnifica- 
live, în această privinţă, cuvintele prin care Marx, cu multe 
decenii în urmă, sublinia : „Dacă procesul de producţie devine 
aplicare a științei, atunci ştiinţa devine, invers, un factor, cum 
s-ar zice, o funcție a procesului de producţie. Fiecare desco- 
perire devine baza unei noi invenţii sau a unor noi metode 


3 K. Marx şi F. Engels. Opere, vol. 47, p. 556 (ed. rusă). 
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perfecţionate de producţie. Numai modul de producţie capi- 
talist pune pentru prima oară științele naturii în serviciul 
procesului nemijlocit al producţiei, în timp ce, dimpotrivă, 
dezvoltarea producţiei oferă mijloace pentru supunerea teore- 
tică a naturii. Ştiinţa capătă calitatea de a fi mijloc de produ- 
cere a avuţiei, mijloc de îmbogăţire“ ^. ,,Socializarea muncii 
bazate pe sistemul mașinilor, arăta K. Marx, permite apli- 
carea in procesul nemijlocit de producţie a unor asemenea 
produse generale ale activității umane cum sini. cunoştinţele 
ştiinţifice“ 5. 

Schimbarea orientării științei (orientarea tehnică) a avut 
un efect deosebit de pozitiv asupra însăşi dezvoltării științei. 
Industria, în plină dezvoltare, a deschis în faţa științei noi 
orizonturi, punindu-i noi si noi probleme spre rezolvare, ceea 
ce a reprezentat stimulenti puternici pentru dezvoltarea ştiinţei. 
Această schimbare de orientare a fost determinată atit de 
factori sociali cît și de însăşi logica internă a dezvoltării ei. 
Știința devine, în acest fel, un factor tot mai important al 
proceselor de producţie, care, la rindul lor, devin o sferă de 
aplicare a ştiinţei. 

A treia perioadă a dezvoltării ştiinţei si a modificării rolu- 
lui ei social este legată de secolul nostru și se caracterizează 
prin schimbarea calitativă a corelaţiei dintre ştiinţă si prac- 
tică. Ştiinţa devine punctul de plecare pentru revoluționari- 
zarea practicii, pentru crearea de noi ramuri ale producţiei 
materiale și spirituale. Cum am mai menţionat, această dez- 
voltare istorică a științei se poate caracteriza si prin aceea că 
dacă, la începuturile sale, tehnica mergea înaintea ştiinţei, iar 
mai tîrziu are loc, de fapt, o dezvoltare paralelă sau, altfel 
spus, are loc o întrepătrundere accentuată a două tendinţe 
(de la tehnică spre știință şi de la știință spre tehnică), în 
ultima perioadă știința premerge tehnicii, luminîndu-i calea 
de dezvoltare 9. 

R.S.T., care se manifestă începînd de la mijlocul secolului 
al XX-lea (și al cărei prolog îl constituie revoluţia din fizică 
de la începutul acestui secol), poate fi considerată ca începutul 
celei de-a treia perioade în metamorfoza istorică a științei, 


K. Marx şi F. Engels, Opere, vol. 47, p. 553—554 (ed. rusă). 
? K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 49, p. 79 (ed. rusă). 

9 Vezi V. Roman, Eseuri despre revoluţia științifică şi tehnică. 
Bucureşti, Editura politică, 1970, p. 144. 
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cind ea devine un factor al dezvoltării continue a forţelor de 
producţie ale societăţii. Trecerea de la sistemul dominant din 
perioada a doua la cel din perioada a treia nu a fost rezultatul 


unei evoluţii line, ci se caracterizează prin împletirea complexă 
a unor trăsături si tendinţe contradictorii. 


Trebuie subliniat în mod deosebit rolul crescînd al facto- 
rului uman, al pregătirii intelectuale a acestui factor, a omului. 
Dacă în perioada a doua şi în special în secolul al XIX-lea 
dezvoltarea producţiei bunurilor materiale are loc preponderent 
pe baza perfectionárii diferitelor mașini si a proceselor tehno- 
logice, astăzi acest proces are loc, în măsură crescindá, pe 
baza perfecţionării continue, multilaterale a omului însuși. 
Nivelul de cunoştinţe al celor care mînuiese tehnica modernă 
trebuie să corespundă nivelului acestei tehnici. Dezvoltarea 
spirituală a oamenilor muncii devine tot mai mult factorul 
hotáritor al dezvoltării producţiei materiale. Introducerea rea- 
lizărilor ştiinţei în tehnică, în producţie trece, tot mai mult, 
prin „introducerea“ cunoştinţelor ştiinţifice, în factorul uman. 
Socializarea științei merge, trebuie să meargă, mină în mînă 
cu științificarea (scieniizarea) societăţii. 

[storia științei se caracterizează — fapt bine cunoscut — 
şi prin creşterea de-a lungul secolelor a diferenţierii ştiinţei, 
care în antichitate a apărut ca un întreg nedivizat, fiind strins 
legată de filozofie. Actioneazá si cealaltă tendinţă, aceea de 
integrare a cunoștințelor stuntifice. Pentru epoca contem- 
porană tendinţa către unitate, către o sinteză acţionează din 
nou cu intensitate crescindá, ceea ce, fireşte, nu înseamnă 
întoarcere la punctul de plecare, ci prefigurează o tendinţă 
spre o unitate in diversitate. Între aceste două tendinţe se 
stabileşte, în diferite etape, un anumit echilibru dar, nu 
arareori, şi un dezechilibru evident. Se observă, de fapt, o 
tendinţă permanentă către stabilirea unui echilibru, dar care 
este perturbat foarte des (de fapt, permanent) de stări de 
dezechilibru. Procesul actual de integrare include in sine si 
factori determinanţi cu caracter intern, ceea ce duce la creg- 
terea independenţei relative a ştiinţei, aceasta găsind în inte- 
riorul ei stimuli tot mai puternici și eficienţi pentru dezvol- 
tarea ei continuă. Odată cu accentuarea diviziunii muncii în 
cadrul științei, creşte și importanţa logicii interne a dezvoltării 
ei. În acest context capătă o importanţă tot mai mare lupta 
de idei si libertatea criticii, confruntarea dintre diferite curente 
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ştiinţifice, dintre diferite școli şi dintre oamenii de știință, 
deoarece fără aceasta există pericolul real de dogmatizare, de 
rigidizare, de încetinire a dezvoltării stiintei. 

Aceasta reflectă, în fond, tendința de a explica un număr 
iot mai mare de fenomene într-un mod unitar, ceea ce indică 
şi metodele mecanicii cuantice si rolul lor în descrierea si clari- 
ficarea microproceselor în fizica atomică, ìn fizica corpurilor 
solide, în fizica particulelor elementare, în astrofizică ș.a. 
Aceasta evidențiază si tendința către universalizarea descrierii 
concrete a lumii. 

Teza metodologică a lui Max Planck reflectă o realitate : 
„Din timpuri îndepărtate și de cînd se cercetează natura, ea 
a avut sarcina de a unifica multitudinea pestriță a fenome- 
nelor fizice într-un sistem unitar și, dacă e posibil, într-o 
formulă unică“ *. 

Pe măsura cunoaşterii unor noi niveluri structurale ale 
realităţii, teoriile existente devin nesatisfăcătoare, crearea unor 
noi teorii, cu caracter fundamental si mai general, care să 
includă pe cele vechi în calitate de cazuri specifice, particulare, 
de cazuri limită, devenind obiectiv necesare. 

În problema mecanismului general al integrării ştiinţei un 
loc important îl ocupă deci problema continuității sistemelor 
de cunoaștere ce se schimbă de-a lungul istoriei. Principiul 
cunoscut al corespondenţei al lui Bohr semnifică, in fond — 
după cum se exprimă si Werner Heisenberg —, că o teorie 
nou creată trebuie să includă si include realmente (dacă, 
fireşte, corespunde unor criterii științifice) teoria premergătoare 
în calitate de caz particular, caz limită : că aceste noi teorii 
reprezintă punti în drumul sinuos al ascensiunii ştiinţei către 
culmi tot mai strălucitoare. 

Dacă ştiinţa reprezintă un sistem al activităţii sociale, 
pentru producerea cunoștințelor, atunci, firește, abordarea prin 
prisma analizei structurale trebuie să fie principial diferită faţă 
de abordările din trecut. Acest sistem trebuie să pornească 
nu de la simpla clasificare a cunoștințelor actuale, ci din 
însuși procesul de obtinere a acestor cunoștințe. În acest fel 
inelele structurale ale sistemului ştiinţei constau în înseși eta- 
pele producerii cunoștințelor ştiinţifice. Aceasta înseamnă, între 
altele, sublinierea rolului logicii interne a dezvoltării științei. 
Conceptile mitologice despre lume (preștiinţa), cunoştinţele 
Le UN eris 

7 M. Planck, Edinstvo fiziceskoi kartini mira, Moskva, 1966, p. 23. 
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ştiinţifice antice si medievale, cele utopice n-au nici o legătură 
organică cu tehnica epocilor respective. Spre deosebire de 
acestea, teoriile ştiinţifice se găsesc totdeauna în avangarda 
activităţii practice, reprezintă descoperirea unor pers 
pentru practică. Aceasta se evidenţiază îndeosebi astăzi, cînd 
rolul fruntaş al ştiinţei apare cu deosebită vigoare. 

Cunostintele științifice reprezintă o „marfă“ cu totul aparte. 
„Produsul muncii intelectuale, ştiinţa, este pretuitá întotdeauna 
mult sub valoarea ei, deoarece timpul de muncă necesar pentru 
reproducerea ei nu este cituşi de puţin proporţional cu timpul 
de muncă cerut pentru producţia ei iniţială” ? 

Creşterea productivităţii muncii în general devine tot mai 
dependentă de rezultatele activităţii științifice si tehnice. Tre- 
buie avut în vedere că odată cu realizarea practică a ideilo: 
ştiinţifice, folosul lor (al ideilor) pentru societate nu încetează ; 
ele nu dispar, nu mor si nu sint aruncate la lada de gunoi, 
cum se procedează de exemplu cu maşinile care se invechesc. 
Ideile continuă să existe și să acţioneze, chiar dacă in forme 
oarecum schimbate. Newton, Faraday, Rutherford, Einstein, 
Planck, Heisenberg continuă să trăiască de-a lungul secolelor. 

Munca ştiinţifică nu poate fi măsurată cu legea valorii. 
Nu poate fi identificată munca manuală cu munca intelectuală 
și nu poate fi aplicat muncii științifice criteriul timpului de 
muncă socialmente necesar. Munca ştiinţifică nu poate fi în- 
cadrată si nici reglementată prin „măsura“ timpului. Omul 
de ştiinţă nu încetează să „lucreze“ și după cele opt ore 
obligatorii. Munca lui se desfășoară nu după legile timpului 
de muncă, ci după munca timpului liber. 


ective noi 


Mai e cazul de a aborda, în contextul periodizării ştiinţei, 
punctul de vedere al unor ginditori marxisti (evident, rigizi, 
dogmatici) care identifică sau confundă criteriile periodizării 
ştiinţei cu periodizarea istoriei societăţii ; sau deduc periodi- 
zarea istoriei ştiinţei din periodizarea istoriei societăţii. 

Evident, o asemenea abordare nu rezistă unei critici mai 
serioase. O analiză cît de cit atentă va pune în evidenţă 
faptul că aceste perioade nu se suprapun in mod mecanic. 
Si nu se suprapun deoarece legităţile interne ale dezvoltării 
științei (fără a nega sau a neglija factorii sociali ai acestei 
dezvoltări) reflectă schimbarea locului si rolului ştiinţei în 


8 K. Marx, Teorii asupra plusvalorii, partea I, Bucureşti, Edi- 
tura politică, 1959, p. 205. 
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societate, din punctul de vedere al proceselor ce au loc în 
știința însăși. Datorită faptului că știința reprezintă o activitate 
specifică a societăţii în ce privește producția de cunoștințe, 
criteriul periodizării ei este chemat să exprime funcţiile acestei 
producţii. 

Dacă analizăm această problemă si sub aspectul reali- 
tátilor de astăzi, faptul cá în ţările capitaliste dezvoltate ştiinţa 
continuă să se dezvolte, ba chiar în anumite domenii merge 
inaintea dezvoltării ei din ţările socialiste, aceasta reprezintă 
un argument in plus pentru o abordare atentă, științifică, anti- 
dogmatică a periodizării ştiinţei. 

Nu m-am referit, în rîndurile de faţă, la etapele dezvol- 
tării producţiei masiniste, la corelatia dintre periodizarea isto- 
riei ştiinţei si periodizarea producției mașiniste. Doresc să men- 
jionez aci numai că aceste corelaţii sînt mult mai complexe 
decît par a fi la prima vedere. Cele trei etape ale acestei 
dezvoltări sînt diferite atît de perioadele dezvoltării științei, 
cît şi de perioadele dezvoltării societăţii, cu toată existenţa 
unei anumite relaţii cauzale între acestea. 


* * 


Vorbind de funcțiile ştiinţei în cadrul producţiei sociale 
trebuie avut în vedere că eventuala limitare a științei în 
exclusivitate la producţia materială conţine în sine pericolul 
de a măsura — cum s-a mai spus — rezultatele științei cu 
ajutorul unor valori materiale. Prezintă interes, în legătură 
cu aceasta, o remarcă a lui Norbert Wiener : „,...nici un risc 
prin propria sa natură nu este mai puţin calculabil decît 
riscul profitului de pe urma ideilor noi“ 9. Se impune deci 
cu necesitate elucidarea reprezentărilor pe care le avem despre 
funcțiile ştiinţei. 

Se poate vorbi despre funcţia creativă (spirituală), funcţia 
tehnologică (materială), funcția socială (umană) si funcția orga- 
nizatorică (de conducere, de dirijare) a științei. Deși aceste 
funcţii nu acţionează izolat una de cealaltă, analiza fiecăreia, 
luată separat, se impune din punct de vedere metodologic. 

Cunostintele ştiinţifice sint folosite pentru dezvoltarea 
ştiinţei însăși, aceasta constituind funcţia ei creativă. Ea repre- 


9 Norbert Wiener, Sînt matematician, București, Editura politică, 
1972, p. 342. 
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zintá un mijloc al prog: sie teoretic, nota ei distinctivă fiind 
folosirea cuno; üfice în cadrul ştiinţei însăși. Reali- 

zarea progresului în acest domeniu este calitativ diferită de 
realizarea funcției 


> "ce a științei. Aceasta înseamnă cá 
rezultatele cercetărilor teoretice se folosesc, de regulă şi ne- 
mijlocit, în știința însăși şi nu în producţia materială, ceea ce 
indică faptul că funcţia principală a ştiinţei fu dim: a este 
asigurarea progresului ştiinţific. lată de ce fi contraindicat 
de a căuta o legătură nemijlocită între cercetările teoretice 
$1 procesele de producție. Importanţa si eficienţa cercetărilor 
teoretice se cer a ciate 1 după rezuliatele finale ale 
producţiei materiale (cum se mai obișnuiește), ci după îmbogă- 


1 


tirea. cunoștințelor stiintifice, apariţia unor domenii si școli 
științifice etc. 

În legătură cu funcţia creativă a ştiinţei se pune şi pro- 
blema dezvoltării ei egale sau inegt 
dictorii. Unii consideră c 
dezvoltării ştiinţei. Faptul că în trecut mecani și mai tirziu 
fizica s-au situat în avangarda dezvoltării ştiinţifice în general, 
precum faptul că în viitor se conturi situarea biologiei 
în această poziţie confirmă temeiul acestei teze. Mi se pare 
că dezvoltarea absolut egală a tuturor ramurilor și domeniilor 
ştiinţifice ar avea chiar un efect paralizant. Aceasta indică 
dealtfel si existența revoluțiilor ştiinţifice, care, de asemenea, 


Există păreri contra- 


dezvoltarea inegală este o lege a 


ac 


după cum se stie, nu au avut loe concomitent în toate ramurile 
ştiinţifice. R.S.T. pare a fi o abatere de la această „regulă“ 
cu toate i 
aceeași inegalitate în ceea ce privește dezvoltarea ei. A în- 
locui dezvoltarea inegală cu termenul de prioritate, aşa cum 
procedează unii, nu schimbă esenţa tezei d mai sus. 


1 


si în cadrul acestei revoluţii se manifestă, în 


În ce priveşte funcţia tehnologică a ştiinţei, adică folosirea 


ei pentru dezvoltarea componentelor arii ale forţelor 


de producţie, deci pentru dezvoltarea bogăției materiale a 
societăţii, e cazul de a menţiona o problemă încă nesolutio- 
nată, respectiv problema aprecierii economice a ştiinţei. Ideea, 
teza cu privire la determinarea (aprecierea) rezultatelor ştiinţei 
cu ajutorul precizării (calculării) părţii ce îi revine științei din 
efectele noii tehnici pe care o generează, nu se justifică. A 
considera că dacă știința devine tot mai mult o forță nemij- 
locită de producţie, atunci și munca științifică devine o va- 
riantă a muncii productive, respectiv, reglarea corelaţiei 


Particularităţi ale dezvoltării ș 


dintre cheltuielile și rezultatele din sfera științei ein ace- 
lorasi criterii și legi care acţionează in sfera producţiei mate- 
riale, ar fi o greșeală evidentă si grosolană. Fireşte, p ne- 
garea completá a acestei teze n-ar corespunde realității. Toată 
problema constă în a stabili sferele şi limitele precise ale 


unor € terii si metode folosite. Dac: 


criteriile cantitative pot 
fi considerate ca valabile pentru aprecierea producţiei mate- 
riale, nu se poate spune acelasi lucru si despre producţia 
stiintifică. În acest din urmă domeniu criteriile cantil 

pot fi considerate, în cel mai bun c: 
toare în luarea unor decizii în speci: al 
rea rezul 


a instrumente. ajutá- 


c 
1 


n ce priveşte valori- 


atelor ştiinţei, pe de o parte, și însăși orientarea 
cercetărilor științifice, pe de altă parte. 


Există două extreme, amîndouă ite : a orienta cerce- 
Larea ştiinţifică peste tot, in toate domeniile în mod autoritar 
sau a nu tine seamă deloc sau aproape deloc (în numele liber- 


și purității cercel geb de problemele, necesităţile reale 


£ 


ale economiei si ale vieţii sociale. Primul caz ar însemna o 
negare a legilor interne p dezvoltării științifice, ignorarea 


faptului că pe măsura înaintării și îmbogăţirii sale, cerce- 


tarea teoretică determină ea singură propriile sale teme de 


cercetare. Al doilea caz ar însemna neglijarea completă a 
necesităţilor economice si sociale existente într-un moment dat. 
Ar însemna a nu stabili teme prioritare de cercetare, ceea ce 
poate dăuna foarte mult, poate frina, chiar foarte serios, 
satisfacerea necesităţilor, progresul unei țări. 

Funcţia socială a ştiinţei se referă la efectul științei asupra 
schire băii omului ca forţa principală de producţie, asupra 
dezvol multilaterale a personalităţii sale. Dacă automati- 
formă industrială generalizată, reprezintă esența teh- 


la 
dà 


zarea, ca 
nologicá a R.S.T., schimbarea locului omului in sistemul de 
producţie, mutaţiile în caracterul și conţinutul muncii sale — 
ca urmare a auiomatizării — exprimă esența socială a acestei 
revoluţii. Funcţia socială a științei reprezintă obiectul ştiinţelor 
sociale și al filozofiei. 


Omul nu trăiește numai în lumea științei ; el o și creează. 
Are loe, în același timp, atit schimbarea împrejurărilor, condi- 
iilor de viaţă, cit si a personalităţii omului. În acest pro- 
ces complex, forţei creative a omului îi revine rolul inci 
Centrul vieţii sociale se transferă din sfera producţiei | »ogi 
materiale in sfera „creării“ omului nou. Logica R.S.T. creează 
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condiţii pentru ca însuși omul si nu produsul muncii sale să 
ocupe locul dominant, funcţia dominantă în viaţa socială. 
Dacă prima revoluţie industrială (secolele XVI—XIX) a făcut 
din om un factor al producţiei materiale, R.S.T. (respectiv, a 
doua revoluţie industrială) face din producţia materială un 
factor al procesului de formare a omului multilateral dez- 
voliai. 

O importanţă deosebită la actualul nivel al dezvoltării sale 
are funcţia organizatorică, de conducere a științei. Dacă con- 
ducerea, în sensul larg al cuvîntului, înseamnă fixarea obiec- 
tivelor (telurilor) şi, concomitent, a mijloacelor şi căilor cores- 
punzătoare în vederea alingerii acestor scopuri, atunci știința, 
descoperind legităţile obiective ale dezvoltării naturii, socie- 
tăţii şi gîndirii, permite a fi puse în evidenţă noi posibilităţi. 
curente si izvoare ale dezvoltării sale, ceea ee uşurează for- 
mularea unor scopuri alternative și căi de înfăptuire ale 
acestora. Conducerea se realizează pe deplin prin luarea unor 
decizii alternative corespunzătoare şi realizarea lor în practică. 

Importanţa acestei funcţii creşte necontenit deoarece exi- 
gentele faţă de fundamentarea științifică a oricărei decizii 
devin tot mai categorice. Este, totodată, evident că rolul stiin- 
telor sociale şi umane în conducerea proceselor economice. 
sociale, culturale creşte foarte mult. Necesitatea imbogátirii 
gîndirii social-politice, a ridicării socialismului științific la o 
nouă treaptă, calitativ superioară se impune prin forța noiloi 
împrejurări istorice. 


UN MODEL ISTORIC 
AL CUNOAȘTERII ŞTIINŢIFICE : 
TEORIA ETERULUI 


(implicaţii fizice, metodologice, 
epistemologice) 


NICOLAE IONESCU-PALLAS 
LIVIU SOFONEA 


I. PROBLEMATICA VIDULUI 


Vidul, stare fizicá specială, a constituit in decursul istoriei 
ideaţiei fizicii o problemă care, privită din diferite incidente, 
nu şi-a pierdut niciodată actualitatea. Conceptul de zero-fizie, 
avînd mai multe semnificaţii, este un concept necesar in carac- 
terizarea onlticităţii fizice. Starea de vid-fizic a fost definită si 
cercetată în raport cu diferite tipuri de fenomene fizice : vidul 
si fenomenele mecanice, newtoniene (vidul-mecanic, vidul-geo- 
metric si vidul-mecanie, vidul-mecanic şi substantialitatea), 
vidul si fenomenele termice (vidul si fenomenele mecanico- 
termice, vidul si temperatura absolută), vidul si fenomenele 
optice, vidul şi fenomenele electro-magnetice, vidul şi feno- 
menele gravitaționale, vidul si fenomenele cosmologice, vidul 
si cuantificarea, vidul și diferitele specii de particule elemen- 
tare EN 3, $, D. 13, 14, 15). 

Vom examina in cele ce urmeazá aspectele fizice, dar mai 
ales cele filozofice (metodologice, epistemologice, gnoseologice) 
ridicate de celebra teorie a eterului care a stat multá vreme 
in centrul atenţiei fizicienilor si care, printr-o dialectică trans- 
figurare a sensurilor, continuă să se afle în centrul dezbate- 
rilor, dar nu în calitate de eter mecanicist ci de vid-cuantic, 
respectiv, de fond-cosmologic. 


H. VIDUL Si FENOMENELE OPTICE 
1. Ipoteza eterului mecanico-optic 
Experiente directe au dus la constatarea că perturbațiile 


mecanice (în particular, sunetele), care se propagă din aproape 
în aproape. au nevoie de un anumit suport material (mem- 
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brane, plăci, corzi etc.) deoarece altfel respectivele procese 
încetează : sunetul nu se propagă prin vid. Existenţa unui 
anumit suport material, universal, trebuie de asemenea admisă 
$1 încă cu necesitate, dacă se consideră că lumina este tot un 
proces de propagare, care chiar dacă nu are o natură strici 
mecanică, (mărimea care oscilează nu semnifică o deplasare 


ci un cîmp luminos sui generis e (r, t), condiţionat de o 
dinamică specifică), are aceleași elemente cinematice (proprie- 
tățile formale ale undelor). Deoarece lumina se propagă în aer, 
în zonele rarefiate artificial, dar și prin spaţiul cosmic (aproape 
în întregime lipsit de materie : propagarea luminii prin vid), 
acest substrat material sui generis trebuie să aibă un caracter 
universal. Suportul undelor optice este astfel asociat vidului, 


care nu poate fi conceput ca un gol total (zonă pur-geome- 


i 
ni Ie daca ' orice proprietăți fi 
trică, lipsită de orice proprietăţi fi 


ice) şi, prin aceasta, spațiu- 
lui însuși. Spatiul-fizie este considerat un mediu special, care 
posedă proprietăţi eminamente geometrice (de întindere si 
orientare) și această capacitate dinami ică, cvasi-elastică, de a 
„primi“ înscrierea deformaţiilor optice (sui generis) şi de a le 
„transmite“ mai departe (mecanic) (8, 4, 5). 


Gindirea speculativă a simţit nevoia introducerii unui 
concept care să exprime subtilitatea — efectelor 
(quint; 1 aesentia ; mediul universal, vibrant, care asigură trans- 
misia sonoră, menţionat în vechile texte indiene). 

Concepţia ondulatorie asupra fenomenelor optice, direcţie 
de gîndire în care lumina este identificată cu o vibraţie (pur 
mecanică sau cvasi-mecanicá), consideră ca element ontologic 
indispensabil existenţa unui mediu elastic (mecanic) sau cvasi- 
slastice (cvasi-mecanic : pur optic). Ipoteza existenţei unui me- 
diu elastic universal, suport al perturbaţiilor optice, a fost 
astfel emisă încă din perioada primelor dezbateri asupra na- 
turii luminii (istorica confruntare dintre e teoriei ondu- 
latorii si cei ai teoriei corpusculare) (1, 3, 8). 


Primele considerații argumentate due aiina ȘI pro- 
prietátile unui mediu elastic care umple tot universul (care 
penetrează fără a produce efecte de rezistență prin toate cor- 
purile si care constituie suportul pentru propagarea luminii 
fără însă a interveni în alte situații) aparțin lui I. Newton. 
Totuşi Newton, desi cunoştea unele aspecte de periodicitate 
ale luminii (descompunerea luminii albe, inelele care-i poartă 
numele) dar consecvent cu întreaga sa concepție mecanică, 
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reflectează asupra posibilei existente a unui mediu elastic 
universal, pe care-l numeşte ,aether^ sau ,spiritus subtilis“ 
El refuză însă concluzia că lumina ar fi o vibraţie a acestui 
mediu şi înclină a crede că ea este un flux de corpuscule 
subtile emise de corpul luminos : aceasta este teoria corpuscu- 
lară a luminii (obiectele subiile au masă, se mișcă după legi 
newtoniene, fiind supuse şi gravitaţiei universale, ceea ce a 
condus la o anumită explicaţie a reflexiei si refracției) (8). 

Concepţia ondulatorie a luminii, și prin aceasta statuarea 
ontologică a eterului elastic, este expusă şi promovată de 
Christian Huygens ; marele fizician olandez obiecteazá asupra 
caracterului fizic al mișcării deosebit de rapide a unor ipotetici 
corpusculi luminosi si inerti (obiecţie justificată într-o gîndire 
mecanicistă, care dispunea pe atunci de o varietate de probe 
foarte limitată) şi observă că atari viteze pot fi atinse de 
unde produse de ga, destul de lente. 

În celebrul său tratat asupra luminii, Huygens subliniază 
analogiile frapante even sunet și formis pe care le considerá 
profunde, enunţă principiul de propagare (construcţia gcome- 
tricá a frontului de undă prin înfășurarea undelor secundare), 
explică legea refracției a lui Snellius-Descartes, interpretind 
cinematic indicele de refracție (ajungind la o formulă opusă 
celei newtoniene) si explică prezenţa diferitelor culori in lu- 
mina albă prin ipoteza existenței unor vibrații cu frecvenţe 
diferite ale eterului. Mediul ipotetic si universal, indispensabil 
existenţei undelor luminoase, este astfel implicat în explicarea 
unor aspecte pregnante ale luminii, devenind astfel un element 
fizic declarat al unei concepţii ample (8, 5). 

Eterul este considerat de Huygens (sub influența concep- 
țiilor lui Descartes) ca fiind un mediu care, deși considerabil 
diferit de cele obişnuite (atomo-moleculare), nu este pe deplin 
amorf (continuu nediferenţiat), ci are o anumită structură, 
fiind format din atomi infimi în comparaţie cu cei ai materiei 
ordinare. 

Ipoteza mediului-suport în care se propagă lumina (cu 
viteză mare, dar finită, determinată aproximativ de Rőmer, 
printr-o ingenioasă metodă astronomică, singura posibilă la 
acea epocă), capătă în această perioadă unele confirmări cu 
caracter de argument plauzibil (deplasarea unghiulară a lune- 
telor, necesară reperării stelelor, a fost descoperită în 1728 de 
James Bradley si numită, mai târziu, aberaţia stelară). Fizi- 
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cienii din acea vreme nu dispuneau de mijloace experimentale 
prin care sá realizeze testarea printr-un experimentum crucis 
a celor două formule (opuse) care conţineau explicaţiile date 
legii refracției de pe cele două poziţii antagoniste. Era pre- 
matur a decide între cele două teorii care se înfruntau : teoria 
emisiunii corpusculare si teoria ondulaţiei. Abia la începutul 
secolului al XIX-lea descoperiri elocvente (interferența, difrac- 
tia, polarizarea, iar ulterior explicarea dispersiei, dublei re- 
fracţii, evaluarea valorii vitezei luminii în medii transparente 
şi existenţa undelor electromagnetice) aveau să confirme juste- 
lea conceptiei ondulatorii și s-o impună, eliminînd teoria new- 
toniană, mecanicistă. Argumentele acumulate într-o perioadă 
relativ scurtă au fost considerate a fi atit de peremptorii încît 
caracterul ondulatoriu al luminii a fost asimilat în afara ori- 
cărui dubiu. excluzind radical orice trăsătură corpusculará 
(optica pre-fotonică). Acreditarea concepţiei ondulatorii vali- 
dează automat existenţa eterului (deşi alte fonemene neoptice 
nu-l evidenţiază şi nu-i necesită prezenţa sau mijlocirea), care 
devine astfel obiect primar al unei teorii fizice. Deși acest 
mediu manifestă proprietăţi neobișnuite, existenţa sa fiind con- 
siderată inseparabilá de cea a ondulatiei optice care se pro- 
pagă, testarea proprietăţilor ondulatorii ale luminii imprimă si 
eterului un statut ontologic, efectiv : eterul există (este real, 
iar nu convenţional). Statutul de concept pur ipotetic al ete- 
rului se transformă în acela de concept indispensabil, avînd 
nu numai un rol pasiv, calitativ (fond-optic) ci și unul ope- 
rant : eterul nu mai este conceput ca un continuum amorf, 
ci dobindeste proprietăţi mecanice specifice, cu care se ope- 
reazá în vederea obţinerii explicatiilor calitative-cantitative ale 
diferitelor efecte optice (5). 


2. Eterul luminifer 


Instaurarea concepţiei ondulatorii s-a fácut prin respin- 
gerea, într-o istorică dispută, a argumentelor partizanilor teo- 
riei corpusculare (care repurtase $i ea anumite succese : expli- 
catiile reflexiei si ale refracției, teoria dublei refractii a lui 
Laplace) (8) Ipoteza asupra naturii ondulatorii a luminii 
începe să capete valoarea unui element de bază dintr-o teorie 
bine conceptualizată și verificată abia prin explicarea (dată în 
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ISOL de către Th. Young) separării culorilor preexistente in 
lumina albă, prin introducerea conceptului de lungime de undă 
indicator de periodicitate și propagare în mediu) si prin for- 
mularea legii generale a interferentei luminii (8) 


(Concepţia ondulatorie din acest stadiu, desi iniţială si moti- 
vală experimental, intimpiná însă greutăţi serioase ; difractia 
oferea argumente calitative pro, dar lipsea o explicaţie satis- 
lăcătoare (proprietăţile de polarizare erau sesizate, dar nu 
aveau încă nici o explicaţie). În acest climat partizanii teoriei 
corpusculare sint cei care propun in 1817 Academiei de științe 
din Paris o confruntare deschisă între cele două doctrine 
asupra lumini. Subiectul direct al competiţiei a fost difractia ; 
rezultatele disputei vizau însă toate aspectele celor două con- 
cepti (8). 

Remarcabila dispută provocată de ..corpuscularigti^ este 
totuşi cîştigată, si încă printr-un triumf răsunător, de către 
.ondulationistia, prin memoriul prezentat în 1818. Academiei 
de ştiinţe de către Augustin Fresnel (1788—1827). Fenomenul 
tipic ondulatoriu de ocolire a obstacolelor de către lumină 
(abateri de la legile opticii geometrice : propagarea prin raze) 
capătă o explicaţie de nezdruncinat în celebrul memoriu al lui 
Fresnel, care sintetizează doi ani de cercetări. Iixplicaţia. 
devenită clasică, se bazează explicit pe principiul de propagare 
al lui Huygens, cu condiţia complementară de coerenţă a 
undelor secundare : se produce interferența mutuală a undelor 
secundare emise de acele porţiuni ale frontului de undă ori- 
ginal case nu s-a obturat de ecranul de difracție. Explicația 
teoria zonelor lui Fresnel) clarifică $i unele situații aparent 
paradoxale, considerate de „corpuscularişti“ ca obiecţii auten- 
tice (amplificarea luminii în anumite cazuri desi se interpun 
rețelele zonate, natura figurii centrale de difracție) (8). 


Concepţia ondulatorie, conjinind existenţial eterul, este 
chemată să explice si alte fenomene optice, diferite de di- 
'racţie. Menţionăm : a) explicarea constatării experimentale 
făcută de Arago (1786—1853), că refracția aparentă într-o 
prismă mobilă este egală cu refracția absolută într-o prismă 
fixă, este dată de Fresnel, care arată că refracția suplimentară 
a prisme; mobile este exact compensată de corecţia de aberaţie 
stelară, b) explicarea proprietăţilor optice ale mediilor anizo- 
trope, pentru care condiţiile de trecere sînt și mai complicate : 
eterul trebuie să posede astfel de proprietăți încît să ducă la 
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valori diferite ale vitezelor de propagare pe diferite axe si sá 
îi s 


asigure eliminarea componentelor longitudinale ale undelor 
eterice (transversalitatea luminii), ceea ce impune condiţii noi, 
specifice, care au un caracter forţat : teoria mecanică a ete- 
rului (dezvoltată ulterior de Cauchy si de aliii) (8, 5). 


Pe baza acestor proprietăţi fizice complexe care trebuie 
admise pentru mediul vibrational universal, Fresnel întemeiază 
o adevărată doctrină a eterului luminifer care, adoptată și 
pusă în acţiune, a permis explicarea în secolul al XIX-lea a 
numeroase proprietăţi ale fenomenelor optice. Eterul, mediu 
care „susţine“ lumina („vectorul luminos“ al lui Fresnel), este 
astfel admis ca avînd o realitate fizică, proprietăţile sale bizare 
(nedecelabile) fiind prescrise de cele (constatate) ale luminii, 
ele intervenind însă efectiv la explicarea coerentă a diferite- 
lor fenomene descoperite, interpretate sau prezise prin mijloa- 
cele opticii ondulatorii (5, 8). 


3. Proprietăţi fizice ale eterului 


Lumina este considerată a fi ondulatia (de natură meca- 
nică) produsă în eter (teoria mecanică a luminii). Regimul de 
formare și propagare a acestor unde eterice elastice este con- 
siderat a fi determinat de legile dinamicii newtoniene (de 
legile mediilor elastice). Dinamica eterului a fost elaborată în 
epoca de după Fresnel, pe baze clasice, asimilindu-l pe 
deplin cu o substanţă elastică, solidă, omogenă (8). 

Adaptarea mecanicii newtoniene la mediul eteric a condus 
la unele rezultate (imaginea mecanică a luminii), dar explicaţia 
mecanică a proprietăţilor constatate ale undelor (transversa- 
litatea undelor, ipoteză care explică fenomenele de polarizare) 
a impus anumite condiţii specifice, care fac ca proprietăţile 
mecanice ale eterului să fie caracterizate prin parametri care-l 
deosebesc radical de orice alt mediu mecanic, clasic, obișnuit. 
Aceste condiţii impuse eterului sînt justificate prin efectele lor, 
dar apar ca neobișnuite (contradictorii, în comparaţie cu cele 
ale mediilor continue uzuale). Totuşi aceste proprietăţi, gene- 
rate teoretic, deşi stranii, nu s-au dovedii a fi contradictorii 
între ele, nici neadecvate faţă de testări directe, ceea ce în 
decurs de un secol a întărit convingerea că toate aspectele 
„subnivelului optic“. al mișcării fizice sint compatibile cu 
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existenţa eterului. Proprietăţile fizice fundamentale atribuite 
eterului sînt următoarele : 

a) Proprietăţi geometrice. Eterul este prezent în toate in- 
terstițiile materiei, el nu manifestă direcţii preferate, nu posedă 
o granulaţie (structură atomo-moleculară), nici o limită $i nu 
se schimbă datorită prezenţei corpurilor. Se admite astfel că 
eterul este universal, izotrop, infinit, indestructibil. 

b) Proprietăţi optice. „Matrice“ a luminii, eterul conţine 
în punctele sale si restituie (nedistorsionat) altora vecine exci- 
taţii specifice : aceste excitaţii constituie lumin: (ipoteza me- 
canico-ondulatorie a luminii) (8). Exeitaţiile din mediul elastic 
(fluid elastic) sint caracterizate cantitativ prin amplitudinea 
vibratiei eterului Ge, —e care se propagă cu viteza V 
(in vid v = c), conform legii d'alambertiene (teoria me 
ondulatorie a luminii). 


anico- 


97 X NE FS 
02 e Oe , Ce 1 Oe 
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E (1) 


Viteza de propagare a undelor elastice eterice (unde luminoase) 
este direct determinată de proprietăţile eterului : de valoare: 
(universală) a modulului său de elasticitate, de valoarea (speci- 
fică mediilor optice) a concentraţiei 


V= (x ; Voia =E C= K (2) 
o | Qo 

Indicele de refracție este astfel adinis a fi în directă depen- 
denjá de concentraţia eterului din respectivele corpuri (su- 
gesua lui Young, adoptată de Fresnel). Proprietăţile geome- 
irice-mecanice ale eterului fiind modelate după cele optice, 
ele irebuie să corespundă proprietăţilor constatate de propa- 
gare în vid, respectiv, în medii refringente (izotrope-neizotrope, 
fixe-mobile), ceea ce impune unele condiţii sui generis de 
trecere. La trecerea luminii prin două medii transparente, 
omogene, izotrope, avînd indicii de refracție n4, no, sint vala- 
bile relaţiile 


=*=; = Voa =k (3) 


colae Ionescu-Pallas, Liviu Sofonea 


(prima este rezultatul interpretárii huygensiene, cvasi-geome- 
trice, a legii experimentale a lui Snellius-Descartes, a doua este 
rezultatul interpretării fresneliene, cvasi-mecanice a propagării 
luminii). Aspectele de substanţialitate si cele optice ale eterului 
se obtin din (3) eliminind vitezele (aspectul cinematice) 

m Vo = n Voi (4) 

Rezultatul (anticipat calitativ de Young) este obținut de 
Fresnel si folosit in teoria sa cuprinzătoare asupra eterului 
(antrenarea eterului). 

c) Proprietăţi cinematice. Valoarea vitezei luminii (în vid, 
în medii) fiind enormă, constantele mecanice de structură ale 
eterului au valori uimitoare : ọọ fiind densitatea de eter a 
spațiului vid, pare a avea o valoare infimă, încît elasticitatea 
K a mediului trebuie să fie extrem de mare. 

Mediul fluid posedă însă, prin definiție, densități diferite ìn 
prezența corpurilor 

extern intern - 

O (eter) Æ O (eter) (5) 
Existenţa corpurilor materiale introduce astfel în mediul flui- 
dului eteric (transparent) conservativ în care se află instalate 
o anumită neuniformitate (de repartiție : mecanică, cinematică, 
iar nu esenţial dinamică K — const). 


. a O Q eter ' 
= perj const (6) : div imet 0 (6) 
Ot 


Eterul este imobil si uniform în zonele spaţiale în care nu 
există corpuri transparente, dar mobil si neuniform în por- 
țiunea ocupată de corpurile transparente (în care pătrunde cu 
o viteză V g si posedă o densitate specifică Qintern 7 Qextern) 
corespunzătoare. Regimul de mișcare al eterului este indicat 
de natura conservativá a materiei elastice și de particularitátile 
vitezei luminii in diferite medii (indici de refracție), primul 
atribut fiind admis, iar celelalte constatate si. în principiu. 
deductibile din natura suportului elastic. Cercetarea regimului 
de mișcare a eterului luminifer duce la concluzia că acesta 
este parţial purtat de corpurile mobile ale lui, cinematica 
deplasării (regula de compunere a vitezelor) avind însă un 
manifest caracter newtonian (teoria antrenării eterului a lui 


Fresnel). 
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care le pătrunde), fie că ele sînt fixe, fie că sînt în miscare 
nu există o interacțiune fizică eter-corpuri : regim metafizic). 
Eterul este, prin însuși statutul său, un mediu ideal-elastic, 
ceea ce-i expheiteazá caracterul sáu fundamental-mecanic. Pro- 
prietatea este imanentá (modulul de elasticitate nu se schimbă 
prin prezența corpurilor mobile sau fixe ; nu există o inter- 
actiune fizică eter-corpuri) ; modulul de elasticitate al eterului 
este admis a Îi o constantă mecanică universală, a cărei valoare 
efectivă trebuie determinată din date optice (viteza luminii, 
densitátile de eter din corpuri), ceea ce însă nu poate fi rea- 
lizat efectiv. De aceea constanta fizică fundamentală a eterului 
constanta de material K) nu este determinată numeric, dar 
universalitatea ei permite (prin eliminarea ei) obţinerea unor 
relaţii între datele oplice pentru două situaţii comparabile 
(expresiile respective fiind egalate cu această constantă, care 
astfel se elimină). Mediul elastic este caracterizat prin densi- 
tatea de masă, indicele de rigiditate n, modulul de compre- 


'4 
siune K |la solide c "'ucturá I T 
( ia solde cu structură atomo-moleculară parametru 
Li - 
à 3 ) 
de material sint corelaţi : K = — n | care cores situaţiilor 
i orelaţi : K 5 a care corespund situatiilor 


observate în optică numai dacă parametrii de material k, n 
sint constante independente. Caracterul proteic, sui generis, al 
eterului (prezent în toate interstitiile, în regim conservativ și 
cu constanta modulului de elasticitate) impune o relaxare a 
dependenţei de tip solid dintre K si n (considerati de Cauchy 


ca fiind independenţi). Undele generate in acest mediu au con- 


figuratia observată in optică (transversalitate) dacă, spre deo- 
sebire de mediile elastice, solide, coeficientul de compresi- 
bilitate este negativ (Cauchy în 1839 propune relaţia 


a 
o] i , . 

-L — n = aT aq 4 ofapti nana „altar 
DE: n = 0, care asigură efectiv iransversalitatea undelor 


$i elimină undele „elastice“ longitudinale, ,.neoptice^, care se 
sic fu oree Fi. altei "D cpt] 2 i 

produc în orice fluid obișnuit). Proprietátile ondulatiilor optice 

sînt astfel motivate de teoria me 


anicistă a eterului, care 
consideră suportul fizic al luminii ea pe un mediu ifi 
care numai pri analogie poate fi comparat cu 
obisnuite. 
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Unde eterice 


Eterul fiind un mediu elastic, într-un asemenea mediu se 
produc unde avînd o structură specifică : în medii solide se 
produc atit unde longitudinale cit si unde transversale, în 
medii gazoase se produc numai unde longitudinale. Dinamica 
nf pe fa eterice s-a dezvoliat avînd ca model undele mecanice 
obişnuite. Vectorul de deplasare al particulei de fluid e (r, t) 
(a cărui poziție neperturbatá este 7 ) are o variație pozitional- 
temporalá, care se considerá a fi determinatá exact de ecuatiile 
stabilite de Claude Louis Marie Henri Navier (1785—1836) 
pentru medii elastice obignuite : 


Ele isi simplifică considerabil forma admitind condiţia lui 
Cauchy (care asigură totodată si transversalitatea) 


A 2 a a 
E : n—0; oC -Env(ve)—0 (8) 
k D E 


Mediul eteric este considerat de Stokes ca posedind şi o pre- 
siune echivalentă cu cea hidrostatică a fluidelor obişnuite, 
încît (în 1843) el propune ecuaţia 


Zeny (9) 
oc 


Configuratia undelor eterice (formal constind din douá 
tipuri : longitudinale, transversale) este determinatá, in gene- 
ral, de soluţiile ecuaţiei (7). Soluţia acestei ecuaţii este căutată 
de Poisson, reprezentind vectorul de deplasare printr-o supra- 

za 
punere de termeni potenţiali (scalar q şi axial vectorial a) 


> zh 


—Vo--Va (10) 
cele două potenţiale satisfac ecuaţii similare şi separate, căci 
înlocuind în (7) se obține 


n 
E E -Aol +V 35 : ^a 0 (41) 


4 b 
VOR T s os T 
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Considerind separabilitatea undelor scalare (longitudinale), de 
undele vectoriale (transversale), avem 


" 
d K--—n 
9?g a i 3 | 
JA Ces Aem Cung | ——— (12) 
E 
02 a y = 
ðt? us "transo Aa=0; Ctmansv = y n/o (43) 


Cum undele longitudinale nu au un echivalent optice (ci în 
cazul eterului unul pur formal), Crong = 0, ceea ce se reali- 
zeazá pentru un fluid cu compresibilitate negativă bine deter- 


: "No 4 
minată de relaţia K = — — n (propusă independent de Cauchy 


Ó 


şi McCullagh). Undele eterice sînt considerate de McCullagh 
f 30€ 

(1839) ca fiind generate dintr-un principiu varialional şi anume 
de expresia integrală 


| aia 
Q ^ des i sli, (Ve? Sdr (137) 
m lo: J Ja l2 


care conduce automat la ecuația (7) si la condiția simplifica- 
toare propusă de Cauchy. Teoria formală a undelor eterice a 
cunoscut dezvoltări care au permis unificarea opticii cu elec- 
tricitatea si magnetismul. 


5. Fluidul eteric conservativ 


Proprietăţile fizice ale conţinutului eterice au fost exprimate 
într-o imagine hidrodinamică, care pune în echivalență carac- 
terul conservativ al mediului si totodată structura vibratiilor 
care se pot propaga. Această perfecţionare a reprezentării, care 
completează considerabil modelul matematic initial explicitin- 
du-i posibilităţile sale vibraţionale, este datorată lui E. A. 
Umov (1846—1915). El transpune ecuaţiile de mișcare (ecua- 


N m . . peg ra 
pille lui Navier) în termenii unor noi vectori de eter, E, H, 
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. z > o P " gro a 
direct legati de vectorul e. Se adoptă următoarele notații si 
ecuatii 


— 
02 e taf. AD 
0 J poU K | 9 n|V (Ve =M Y AV 14) 
QE V ) Jj 
— =r 
n n K 4- ^ n/3 " 
Cir PU —: € long — y ERI LC ID 15 
[0] Q 
(16 
> A m _ TH 
V H- | OI "n1 long Y X 17) ;: y H — 0 (18) 
Cau OI C insi 
; , PAC 
V ) (19 
| O > 
—— : — (Vye) (20 
Ctran t Ol 


inmultind (17) cu E si (19) cu H (si tinind seama de identi- 


tatea 
Vv(EH)=H(yE)—E(NI e obține 
E O rai , SE ER Ci = _ 
— — (E? + H2) + Ce VE H) = ——— E Ve) =— 
2,0. C« 
n2 p? - 
GC D a rod u 
— Zt y. (E(vo) + SI (ve (VÉ = 
A p 
st Ut 
9 3 ga 
CT a > | 0e OI aa e . 
ger. V (Ye) : | pec vs z (V pe) (24 
Ct C Ot 2 C Ot 


Ecuațiile de mișcare a eterului, exprimate în termenii 


J3 a 
vectorilor (deformaţiilor) E, H, cîmpuri direct legate de cel al 
deplasárilor, dar care nu au sens intuitiv in teoria optico- 
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mecanică propriu-zisă ci sînt doar o convenabilă reprezentare, 
capătă astfel forma remarcabilă 


Eg E mE cm 
ow E? -- H? -+ Ci (V e Eg C; (E H) — 
A ot Ci | 
T de. x 2 
mM M de = 0 (22) 
TE - 
Ci Ot 


Undele mecanice care se pot produce în acest mediu sînt, 
formal, de două feluri, dar admijind existența unor unde 
lransversale, ecuația de mișcare (de conservare) se reduce la 


L O = zi Ta 


AE (ie + B+ vic. EH) - 0 (23) 


Mișcarea fluidului eteric, mișcare esenţial conservativă, este 
astfel exprimată de Umov în termeni hidrodinamici prin 
ecuaţia de continuitate : 

- 


: O eter V leter =Q. 


Reprezentarea este importantă pentru adecvarea reprezentării 
eterului-optic, ea degajindu-si înaltele sale calităţi prin trans- 
punerea în termeni electromagnetici (reali : existenți). Repre- 
zentarea optico-mecanică evidențiază propagarea prin cimpuri 
a transmisiei energiei undelor eterice (5). 


6. Regimul cinematic al eterului 


Eterul luminifer fiind prezent şi în structura mediilor 
obiectelor : spațiul material), el participă într-un anumit mod 
la mişcarea acestora. Apriori el poate fi: total sau parțial 
purtat de aceste obiecte, sau, dimpotrivă, ar putea rămîne 
imobil ca un fundal. Comportarea cinematică a eterului lumi- 
nifer trebuie să fie astfel încît să determine, în deplin acord 
cu experiența, viteza luminii în diferite medii aflate în miş- 
cări variate. Regimul cinematic al eterului universal trebuie 
astfel să se concretizeze, sistematic, necontradictoriu, in una 
din cele trei situaţii apriorice : eterul trebuie să se comporte 
mereu într-una dintre ipostaze, iar nu să fie uneori fix, 
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alteori antrenat, alteori parţial antrenat de corpuri. Deter- 
minarea regimului cinematie al eterului nu a putut fi stabilită 
în prima perioadă de constituire a opticii ondulatorii decît 
în mod pur teoretic (respectind structura fizică, elasto-con- 
servativă, a fluidului eteric) iar nu experimental (determinarez 
exactă a valorii vitezei luminii în vid si mediile mobile s-a 
realizat ceva mai tîrziu : vezi experienţele lui Fimeau-Fou- 
cault). Stabilirea teoretică a statutului cinematic al eterului 
încercată iniţial la începutul perioadei ondulatorii a optico- 
mecanicii (fii i 


ă a prejudeca o bază mecanică newtoniană, ci 
numai respectind structura admisă a eterului), a condus la o 
lege sui generis de compunere dintre viteza | H si 
a mediului material, fixind astfel pentru eterul opti 
cinematie specific. 


gumentatá, a statutului cinematic al 
s-a putui însă îndeplini abia în 
perioada electromagnetică a opticii ondulatorii, admitind că 
fenomenele de cîmp electromagnetic se produc în eter (după 
legi spatio-temporale cunoscute : maxweliene), că mediile se 
mişcă prin eter (după legi spatio-temporale cunoscute new- 
toniene). Conjugarea celor douá legi (indubitabile) trebuia, in 
principiu, să permită obţinerea legilor electrodinamicii medii- 
lor mobile, verificate de experienţă, care permit a sti situația 
eterului. Interesul fizic, praxiologic, era concentrat în această 
epocă nu atit asupra statutului eterului cît asupra obţinerii 
unor ecuaţii de cîmp (sinteza ecuaţiilor Maxwell-Newton) 
ralabile si operante (problema situaţiei eterului apare ca 
secundară : problemă inversă). 


Precizarea teoretică, a 


eterului (electromagnetic) 
ă 


Prejudecînd statutul cinematic al eterului (admitind alter- 
nativa eter-fix, sau alternativa eter-mobil) si admitind fără 
rezerve universalitatea bazei mecanice newtoniene, legile 
fenomenelor electromagnetice, fenomene care se produc în 
eter (eterul electromagnetic), vor avea o anumită formulare 
în funcţie de statutul admis anticipat pentru eter. Confrun- 
tarea reciprocă, şi mai ales cea cu experienţa, a consecinţelor 
acestor două tipuri de legi electromagnetice clasice astfel 
obţinute, dintre care numai una trebuie să fie capabilă a 
reda exact electrodinamica tuturor mediilor în mișcare (9) 
(dar de fapt doar a mediilor în mișcare newtoniană) a 
condus însă la o stare de criză : nu se putea tranșa între cele 
două alternative ale regimului cinematic al eterului, ci, in 
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anumite situaţii, eterul părea a fi imobil, în altele, dimpotrivă, 
fix, încît conceptul fizic, gîndit în raport cu termenii unei 
mecanici newtoniene, apărea ca fiind esenţial contradictoriu 
si deci de eliminat (9, 4, 6, 7). 


7. Antrenarea parţială a eterului 


Respectarea indestruetibilităţii si inerţialităţii de esenţă a 
eterului-luminifer (ipoteză substantialistá) si ignorarea oricărei 
alte legi newtoniene (mecanică, optică ; ad hoe sau teoretic 
motivată) de compunere a vitezelor luminii cu cea a mediului 
l-a condus pe Fresnel la concluzia că eterul-luminifer este 
parțial antrenat de corpuri. Demonstrația lui Fresnel a antre- 
nării parţiale a eterului se bazează pe următoarele ipoteze și 
argumentati. 

Se consideră un cilindru de secţiune infinitezimală ôo 
prin care curge un fluid transparent cu viteza V şi se propagă 
o undă luminoasă. În intervalul de timp ðt prin suprafața 
90 c intră în cilindru o anumită cantitate de eter, interceptată 
frontal de cilindru ; această cantitate este 


Ò | = Qeter Ô T = Qeter {V EA) o) (23) 
sj are un caracter strict conservativ 
O extern (V ot o) = intern (Vx 510 o) (24) 


unde Qextern 0 intern , Sint densitátile de eter din interiorul, res- 


pectiv din exteriorul corpului, iar Vg este viteza eterului care 
a pátruns in corp. Cum conservativitatea are loc pentru orice 
0t, 00 avem 


Q extern V= Q intern Ve (25) 
Viteza eterului in corp este deci 
— [4 / Y [e 
Vg-—V 40 ext /Qint ) (26) 


sau, exprimată în termeni optici şi măsurabili (deci eliminînd 
raportul densitátilor de eter, ele neputind fi determinate), 


Vg-— V (ne /n; )2. (27) 
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Viteza luminii în interiorul cilindrului față de reperul care 
însoțește mişcarea este egală cu viteza luminii in fluidul 
nemișcat din care se scade viteza de deplasare a eterului in 
interiorul fluidului, căci într-un astfel de reper (însoțitor flui- 
dului) eterul vine în întîmpinarea cilindrului, avînd astfel 
orientarea spre observator 


Cm —Vg 28) 
ni 


Viteza de propagare a luminii prin cilindru față de reperul 


imobil în raport cu eterul este egală cu viteza de propagare 
bi 
MC A . s i " . 
a luminii în mediul nemișcat —, la care se adaugă viteza 
ni 


de curgere a fluidului faţă de observator, V şi se seade Ve 
viteza de deplasare a eterului în interiorul fluidului : 


C=C +V => +V- v=) =- je faa = 


ni 


Se constată astfel cá, desi s-au admis compunerile pur 
aditive ale celor trei viteze — = Vo. Vi şi V g, viteza luminii 
ni 
în mediul fix nu se adună pur si simplu cu cea a deplasării 
mediului optic, ci intervine un factor de antrenare 


"s 
ne? ; 
g=] | = zi (30) 
i ni, 
La trecerea luminii din vid într-un corp transparent, ne = 1, 
coeficientul de antrenare al lui Fresnel este : 
L) 
Su ME (34) 
Po sh ai ;| ) 
1 n? 


(unde n este indicele de refracție al corpului in mişcare). 
Desi se foloseste in tripletá aditivitatea vitezelor, rezultatul 

nu mai este o simplă aditivitate dacă în relaţie intervine pe 

lingă viteza corpului (viteză „obişnuită“) si viteza luminii, 
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căci viteza eterului conservativ nu este independentă de cea 
a corpului ci legată de ea (proporţională cu ea), ceea ce alte- 
rează aditiunea finală. 

Antrenarea eterului a fost stabilită ulterior si de Stokes, 
care dă (1846) o altă demonstraţie pentru coeficientul de an- 
trenare. Concluzia teoriei mecaniciste (pur optice, fără inferenta 
altor principii fizice) a fost verificată experimental in 1851 de 
Hypolite Louis Fizeau, care confirmă rezultatul, másurind de- 
plasarea franjelor de interferentá formate de lumina care a 
traversat o coloană de apă curgătoare, iar in 1868 Hooke 
efectuează o altá versiune a acestei clasice experienţe. 

Experienţa a verificat rezultatul teoretic obţinut de Fresnel. 

a) În experienţa lui Fizeau lumina emisă de la o aceeași 
sursă este trimisă pe itinerare diferite : o rază parcurge două 
traiecte de lungime în contra curentului apei, iar a doua rază 
parcurge același drum în sensul curentului, pentru ca apoi 
ele să interfere datorită unei diferente de drum ôl, producind 
un efect decelabil, diferenţa de drum fiind 


( aeng l Ad V n^ — i (32) 
c/n + orf 

Concluzia teoriei este excelent verificată de experienţă : fran- 
jele observate corespund deplasării (32). 

b) Dacă (n,/n;?zz1 atunci, conform cu (29), viteza lu- 
minii este independentá de viteza de deplasare fatá de obser- 
vator a mediului optic. O asemenea situaţie corespunde practic 
unui reper plasat în soare si atmosferei terestre total antrenate 
de mișcarea pămîntului, încît viteza luminii emisă de o sursă 
terestră nu va depinde de viteza pămîntului pe eclipticá 
6, 7, 15) ; conform teoriei cinematicii eterului se explică astfel 
rezultatul negativ al experienţei lui Michelson-Morley prin 
care se caută evidenţierea vitezei pămîntului fati de eter 
printr-un efect de interferentá produs de o diferentá de drum 
datorită vitezelor luminii pe două traiecte care, fiind orientate 
paralel, respectiv perpendicular pe mișcarea pămîntului, ar 
trebui, după legea newtoniană de compunere a vitezelor, să 
lie parcurse cu viteze diferite. 


C 1—q? n o?e 


Cinematica eterului, desi este opusă celei obişnuite (newto- 
niene, simplu aditive), este confirmată de experiență dar are 
un caracter special (nu se poate justifica universalitatea, una 
dintre viteze fiind cea a luminii). Concluzia teoretică, devenită 
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ulterior efectiv testabilá, este consecventá cu statutul meca- 
nicist al eterului (mediu inert, infinit, indestructibil, nestruc- 
turat), dar contradictorie față de statutul newtonian al miş- 
cării, statut admis în acea perioadă ca fiind inconiestabil și 
universal. 


8. Dinamica antrenării parțiale a eterului 
Prezenţa corpurilor mobile (medii cu e 1, u = 1) 


distorsioneazá si antreneazá eterul (modifica 0—0 mediu $1 intro- 


1 J 


|: proces evidenţiat 


duce factorul de antrenare p = 1 ——z 
n? 
cinematic de Fresnel si care trebuie să aibă și o condiţionare 
dinamică (să fie provocat de forte de natură elastică, com- 
patibile cu natura elasto-mecanicá a eterului). Efectul cine- 
matie de antrenare fiind verificat (prin experienţa lui Fizeau), 
interpretarea dinamică a antrenării oferă nu numai o explicaţie 
calitativă necesară dar, prin confruntarea datelor, oferă o 
estimare a valorilor parametrilor de structură (nemăsurabili) 
al eterului. 

Antrenarea eterului trebuie să fie determinată prin ecuaţia 
generală de mişcare (9). În prezenţa mediilor (dielectrice) 
această ecuaţie este 


ig li d 
> l > m 
8 + npV (Ve) — opFp (33) 
Qi 


QD 


si cum in mediile dielectrice nu existá sarcini libere 


- = > 

(of) = 0— Ve = 0) iar npV Ve =— np Ae = 

9 - ED nd i 

= — op (Ci/su) A e =Œ=— ọp VDA e), avem" 
> 

0? e + = 
i 
Mad ;— 0p Vp Ae—90pFp (34) 

99 t^ 


* Aşa cum arată corespondenţa dintre teoria eterului si electro- 


: E 2 op 
dinamică avem Vp = Ci /£ i. 
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Prezenţa materiei este considerată de Helmholtz ca fiind 
exercitată ce o forţă de tip elastic (de tip Hooke) ; Helmholtz 
adoptă următoarele ecuaţii de mișcare pentru eter, respectiv 
pentru corpuri : 


9? d. $9 > "e — 
9p — — op VpA e-d- qe B (u — e) (85) 
à tà 
Su 5 4 "Med 
(y — —B(e—u)—C-—; Q«q«1 (86) 
0g dt 


(unde op este densitatea de masă a eterului in dielectric, Om 
s E s ABRE A can a 
densitatea de masă a corpului dielectric, u şi € vectorii de 
deplasare ai substanței mobile, respectiv ai eterului, iar C, B 
parametrii). Ecuațiile propuse sînt explicit valabile pentru 


5 
zu C. FETA cu ; ! , SE n Ui 
mediile mobile cáci dacá mediul este stationar [; = 0, — = 0 

dt 


cea de-a doua relaţie se eliminá (constanta de interactie 
eter-materie trebuie pusă B — 0), iar prima se reduce la 
ecuaţia propusă de F. E. Neumann si Matew O'Brien (1841) 
pentru a exprima dispersia luminii. Admitind cá eterul nu are 
decît o mişcare de vibraţie (fiind insensibil la o altă deplasare) 
şi că cuplajul materie-eter se face pur elastic, oscilatia avînd 
un caracter ideal-rezonant (de maximă intensitate, fără alte 
disipári parazite), situaţie ideală produsă de marea elasticitate 
a eterului luminifer (B foarte mare) si cu miei disipări para- 
zite, avem 


> -> 


uze: pCzcz0 (37) 


Ecuațiile de mișcare ale eterului si ale corpurilor (35) (36) 
conduc (inmultind a doua cu q« şi adunind-o cu prima) la 


V E 
0? e 0? e 


2 xd 
=> 0D Vo ^e (38) 


Propagarea undei într-un mediu mobil fiind un proces 
ondulatoriu 


pasii cos lo (39) 
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(V fiind viteza necunoscută a undei), ecuaţia sa (39) trebuie 
să fie o soluție a lui (38) ; se determină asifel pentru viteza 
Vo a undei o ecuaţie algebrică avînd soluţia 


0p i P om V (40) 


V i 
9p+ pom Pom + eD 
E ( i " Ac" , 
| pr viteza constantă de deplasare a mediului dielectric | . 
iN a t 
Cum viteza V, este viteza luminii in vid (Vo = C+, căci 


£u == 0D/9), avem (conform relaţiei generale de trecere dintre 


indicii de refracție si densitátile de eter a două medii): 


Ti) m TE) EN i o (0 | 
m 4); |. p J2- (42) 
nj 9p +P ou gt x 


(parametrul < 1 este un parametru subunitar de influență : 
el este introdus în (35) (36) ca o constantă fenomenologică, 
neprecizată decît prin limitarea de a fi subunitară). Viteza 
totală a undei în mediul mobil este deci : 


ves yg [r1— 5v. (43) 
1 | Y* 


Legea specilică de compunere a vitezei luminii cu cea a me- 
diului (lege continind explicit coeficientul de antrenare al lui 
Fresnel) este astfel explicată dinamic, ceea ce legitimează 
aposteriori ipotezele plauzibile adoptate, precum si concluziile 
obţinute de teorie asupra valorilor parametrilor de structură 
(parametrii calculabili). Teoria dinamică (a cuplajului elastic 
eter-natură), estimează densitatea de masă a eterului în corpuri 
dielectrice 


(44) 
Q 
VM - 
Op- dar (45) 
u= 
Ou Oy 
SM VM /FON 
0p- o7? pm - o = EE vid (46) 
x^ x* 


Se poate astfel estima densitatea eterică in mediul dielectric, 
respectiv cea din spaţiul cosmic, în raport cu cea masică (ọm). 
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Factorul cinematic de antrenare al lui Fresnel se exprimă 
prin date de material (densitatea de masă, densitatea de eter. 
indicele de refracție 


9] T " md 
p = = (w— 1) = 5— (w^— 1) AT) 
OM Om 


Antrenarea etericá a căpătat si alte explicații dinamice similare 
J. Boussinesq). Asemenea explicații au însă un caracter me- 
canic : se admite prezența unor anumite forțe (de cuplaj ma- 
terie-eter) compatibile cu efectul cinematic, newtonian (5, 8). 


HI. VIDUL SI FENOMENELE ELECTROMAGNETICE: 
1. Eterul luminifer şi mediul electro-magnetic 


Fenomenele optice şi fenomenele electro-magnetice au fost 
considerate o îndelungată vreme (pînă la sinteza maxwelliană) 
ca avînd naturi si legi complet diferite, care, eventual, mani- 
festau o anumită analogie, apreciată ca pur formală. Proprie- 
tățile mecanice ale opticii eterului (cîmp mecanic, vibrational, 
luminos) au fost puse ulterior în corespondență cu cele ale 
cìmpurilor electrice-magnetice (exprimate prin formalismele 
analizei vectoriale, conform legilor experimentale descoperite). 
Această corespondență a dus la o dezvoltare excepțională a 
teoriei eterului, cercetările arătînd o identitate de structură a 
celor două specii de cîmpuri (mecanic : eteric, optie ; electric- 
magnetic : electromagnetic) (9, 10). 

Ecuațiile de mișcare ale celor două cimpuri (ecuaţii de tip 
Navier-Stokes, respectiv, de tip Faraday-Maxwell) au o natură 
bine determinată (ecuații de ordinul doi pentru e, respectiv 

— — 

de ordinul intii pentru E H) si ele pot fi aduse la o formă 
direct comparabilă. În 1847 Thomson introduce noi mărimi 
vectoriale, formale, prin care vectorul €? este legat de vectorii 
S i 

E, H, astfel incit ecuatia diferentialà de ordinul doi a eterului 
se transformă într-o ecuaţie de ordinul întîi. Se introdue 
relaţiile 


A fa - 


A > = 
— oW. ; + Nes H (4 
£C Ot eu 


js 
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Mediul electro-magnetic este caracterizat prin constantele de 
material €,u și printr-o constantă cinematicá c fără semni- 
ficaţie directă ; ea este doar un termen de unităţi a cărui 
valoare universală este măsurată prin efecte de forţă. Con- 
stanta eleetrodinamicá a fost introdusă de Ampère (C = Ca). 
Fenomenele care se produc în acest mediu sînt cîmpurile 


eleciric-magnetic E, H generate de sursele os, js. Mediul 
electric-optic (fluid eterie) este caracterizat printr-o constantă 
de material K şi printr-un parametru cinematice cu directă 


77 
iX 


semnificaţie (viteza luminii Cs -| constanta funda- 


O 
mentală a teorici, o observabilă directă). 
Fenomenele care se produc în acest mediu sînt cele proprii 
X 
eimpului vibrational e (vectorul luminos). 

Se iniroduc de asemenea mărimile formale de sursă (J. 
Larmor), care provin (formal) prin anumite operaţii din vec- 
torul de deplasare eterică g, respectiv din vectorul forţă 

= 
hidrostaticá P (caracteristici pentru cîmpul eteric, care nu 
are surse : starea de radiaţie pură în mediu nelimitat). Mări- 


mile cu caracter de sursă se definesc (Larmor) prin 


A Q a 3 - A > no 
ps a (Va |l a P 15 
^ x C, Ot 4 x C, 


Relatiile introduse exprimá gus: MUR da intre márimile defi- 
nitorii ale cîmpului eteric (e, C = V k/o 0) şi cele ale cimpului 


electro-magnetic (E, H, e, m, Cros ik factorul A  asigurind 
trecerea dintre cele două tablouri de termeni. 

Fluidul eterice si fluidul electric sînt apriori comparabile 
fizic, căci se admite că amîndouă au o structură conservativă 
(deși în imaginea microscopică primul este sirict continuu, iar 
al doilea atomo-molecular). Primul mediu este însă ideal (in- 
deteciabil, dar necontradictoriu în sine şi nici faţă de electro- 
dinamică ci doar cu mecanica newtoniană), iar al doilea este 
considerat real (existenţa sarcinilor). 
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Conservativitatea eterului, respectiv a electricităţii, se ex- 
primă prin ecuaţiile de continuitate 


xx 
O T Qe 0 o 1 C FAN 

2. ent v [es I—0 34+ Vjs=0 (51) 
t l Ot) dt 


Corespondenta (formală) între cîmpul luminos si cel electric- 
magnetic (entități fizice disparate) este principial posibilă si 
are un conținut fizic, ea fiind potențial asigurată de natura 
ecuațiilor de mişcare. Identificarea naturii celor două cîmpuri 
devine efectivă prin postularea unei relații între valorile para- 
metrilor care caracterizează (mecanicist) eterul în vid, respectiv 
prezenţa corpurilor. Identificarea demonstrează natura electro- 
magnetică a luminii, respectiv suportul eteric al cîmpului 
electromagnetic, subliniind caracterul coerent al conceptului 
fizic de eter. El este caracterizat prin coeficienți de material 
£, u măsurabili și printr-o relaţie care leagă (0) si (e, u) ; ea 
trebuie postulată, ceea ce constituie o ipoteză formală, iar nu 
una strict fenomenologică, căci valorile parametrilor de mate- 
rial e, u pot fi determinate, spre deosebire de o, K (relevanta 
proprietăţilor electrice ; irelevanja eterului). Se admite relaţia 


/ np "d d KO) 
0ep— o (e y) |—|; 95 =F (52) 
n 


Viteza de prop: e a undelor luminoase in mediile dielectrice 
(D) este bine determinată de aceste relaţii de transformare : 


C, Y8Uo ; E / (53) 
ep 
C A EE sh So e — 
€ G i] D X ep 
mn i ge i (54) 
Q Eu Op £u 
V e C. leu şi C (ap no) md (55) 


Se constată cá această viteză are o valoare bine determinată : 
ea nu conţine valorile parametrice ale eterului (irelevante), ci 
numai constanta universală Cp. Această valoare este măsura- 
bilă şi cunoscută : valoarea vitezei luminii. Justeţea relaţiei de 
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transformare (52) poate fi testată verificind justetea relaţiei 
(55). "Testarea s-a făcut in directă legătură cu verificarea 
teoriei maxwelliene a naturii luminii, care este concretizată 
tocmai prin această relaţie (Rubens, Hagen (9). Relaţia de 
corespondență eter—cimp electromagnetic transferă constanţa 
Ci în ecuaţiile electromagnetice, în care ea coincide cu 
constanta amperianá (electrodinamicá) C; — C (introdusă nu 
optic ci electrodinamie si avind o valoare bine determinată, 
măsurată prin fenomene distincte ; optică: Römer, Fizeau, 
Foucault, Michelson, Milikan ; electrodinamicá : Kohlrausch 
Weber, Hurmuzescu). Identificarea formalá luminá-cimp elec- 
tromagnetic este fizic compatibilă numai la o coincidare 
strictă a celor două valori numerice (9, 10). Această cerinţă 
are efectiv loc. Obţinerea pentru constanta electrodinamicá a 
unei valori coincizînd cu cea optică a fost un eveniment de 
natură a provoca uimire într-o concepţie pur electromagne- 
tică, ea fiind o prevenire directă a apartenenţei opticii la 
«electrodinamică. 


2. Undele eterice și cimpurile electromagnetice 


Ecuațiile de mișcare ale eterului (33), in prezenţa substan- 
iei mediului dielectric-magnetic (cînd 0—>9p, X —3(p, %—%p) 
şi exprimate prin termenii electromagnetiei in (48)—(50 
capătă forma electrodinamică 


v6—-2X o; v -—0 (56) 
€ 
— X — € T1 4n 
vpili u gd. 9. 0p gm 
C, dt C; Ot C, 


Ecuațiile eterului coincid astfel cu ecuaţiile electrodinamicii. 
Corespondenta este fizică : parametrul specific eteric (irelevant) 
A nu apare, constanta electrodinamică ampereană C coincide 
cu C,. Cum ecuaţiile maxwelliene sint bine verificate de expe- 
rieniá, conceptul de eter are virtuti euristice şi nu este in sine 
contradictoriu, el nefiind însă comparabil cu fluidele atomo- 
moleculare si nici opus experienţei : deşi irelevant în datele 
sale de structură, el serveşte ca model coerent pentru expri- 
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marea legilor sintetizate in sistemul de ecuatii ale lui Maxwell 
, (9). 

N o ta matematică între ecuaţiile electro-dinamieii 
şi cele ale etero-dinamicii asigură posibilitatea de a exprima 
în ambele sensuri funcţiile caracteristice ale cterului prin cele 
ale cîmpului electromagnetic. Echiv alenja matematică se reali- 


Zzeazá, asa cum se verificá direct, prin 


E s (—- S t i 
g= nL + CV | p de] 98) 
Js 
e u 0? $ 4x 
p= r T os 59) 
Ct n € 
— 
eug? A uc A pom ! 
A LA STET (60); yit o (gn 
| n 
C? Or á i [i t Ot 
En D. o 5 | Á 
Poi Kefgeqif4 Cog 
a 
u | ( i Ot 
E C t 
Vecs ái i5 Qs dt 63) 
to 


5e constată că constanta electrodinamică C este identificată cu 
: iA : S de ! 
Ct, ea apărînd explicit ca o constantă cinematică, prezentă in 
ecuaţiile undelor electromagnetice (ecuaţii d'Alembert cu surse) 


9, 10); 


3. Sursele cimpului electric si sursele 


cimpului electromagnetic 


ty 
Eterul (cîmpul eterice e) nu are surse (nu există 


punctual), ci are o repartiție (deci trebuie admis că V e = 0). 
Eterul fiind si fundalul cîmpului electromagnetic, sarcinile 
electrice nu se reduc la eter ci sint plasate în acesta si deci 
se poate propune o relaţie între densitatea de sarcină o, si 
ovx vectorului eter. Miss 


CMT 
admite cá o, este proporțională cu — (Ve), densitátile 


Ot 


de sarcină apărînd prin variaţia (semnul minus) divergentei 
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vectorului deplasare a particulei de eter, fiind, in acest sens, 
sursele cimpului eteric. Caracteristica de sursă a cimpului eteric 
este astfel sarcina electrică : 


4xC4 O PA 
—— = —- (V e) (64) 
Ca A ðt 
> Gf 
ppt odt (65) 


Evoluţia densităţii eterului in diverse medii 0p în care acesta 
pătrunde este prescrisá de condiţia de conservativitate : ea se 
exprimă atît în termenii mărimilor pur eterice (prin ecuația 
de continuitate) cît si în termenii mărimilor electromagnetice 


E 


(elementele de sursá 2y Ve fiind legate de cîmpul 8 prin 
dt 
(64) (65) si (48)). Avem 
e| e à *] ue 
La Op —V TOL = Vp: E +8p— Ve (66) 
i dtf t Qt 
Lo ba ' > 
19 o= i {ngent ev eo) = 
CO t A 
ci E > M : € 2 rd 
= — (epv84-$y0pj — Vi?p Fa (66^) 
Aa i A JJ 
adică 
í 3 ai 
| Qe = 
3. aad. A Saec (67) 
ðt | 0t] 
A În pie aa 
2 opty Q |— AP =0 (68) 
dt A 


Se constată cá in prezenţa mediilor eterul își modificá densi- 
tatea încît, deşi rămîne staționar, se produce o „deplasare“ 
care se manifestă printr-o modificare de concentraţie : ea este 
direct legată de cîmpul electric în mediu, adică de vectorul 


> E 4 
inducţie electrică 9 =s; acesta constituie echivalentul 
electromagnetic al deplasării eterice provocate de prezența 
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"Te * £o SE ee Zn d 
sarcinilor. Vectorul — ru 8 a D semnifică astfel o viteză de 


deplasare a eterului, concretizată printr-o modificare a con- 

centraliei ; vectorul inducţie electrică a fost conceput de 

Maxwell tocmai ca un vector de deplasare, iar intensitatea 

variaţiei acestuia în timp (în regim nestaţionar), exprimată 
3 > 

prin®, semnifică un curent electric de deplasare jaep., con- 

cept de asemenea introdus de Maxwell. Vectorul de deplasare 


RS 
există numai in prezenţa sarcinilor, căci $ — 0 implică statio- 
naritatea eterului (4, 5, 6, 7) 

rA Op 
$—0; —>=0; p= const. (69) 
Oi 


Viteza undelor eterice C, avind un caracter universal, eterul 
este staționar în raport cu toate reperele iner[iale. Punerea în 
corespondenţă a proprietăţilor eterului cu cele ale cimpului 
electromagnetic arată că eterul trebuie conceput ca un mediu 
supus la vibraţie (forma „inerţială“ a mișcării acestuia), dar, 
in rest, el este imobil, staţionaritatea sa fiind aceeaşi faţă de 
toate reperele ; în prezenţa corpurilor (inclusiv a sarcinilor) 
are loc nu o deplasare cu efecte raportabile ci o migraţie care 
nu poate fi diferențiată printr-o reducere la alte elemente ci 
se manifesti printr-o modificare a densităţii (0 @p/ 0t Æ 0). 

Trecerea de la mărimile de tip eteric la cele de tip 
electromagnetic este asigurată prin introducerea constantei 
A. Eterul nu este însă relevat experimental, așa că A nu se 
poate măsura direct, spre deosebire de densitatea de sarcină 
de care este direct legată, sau de cîmpurile produse de 
acesta. De aceea nu se poate acorda eterului același grad de 
realitate (în sens de datum pozitiv, direct testabil) ca si densi- 
tății sarcinilor electrice. Eterul, introdus ca substrat mecanic 
intuitiv in epoca mecanicistá a opticii şi electricităţii, este un 
concept metodologic, necontradictoriu : eterul optico-electro- 
magnetic. Acest concept a avut o excepţională valoare euristică, 
contribuind la procesul istorie de dezvoltare a fizicii, la edifi- 
carea teoriilor fundamentale (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7). 

Fizica modernă operează însă şi cu alte concepte care 
sînt practic sau principial utile, optica de abordare a naturii 
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fiind considerabil lărgită in urma istoricelor mutații concep- 
tuale ; acest statut de ,nominalitate* este acceptat ca atare. 
dar este supus permanent interpretării (13). 


Propagarea energiei electrice prin eter 


Reprezentind eterul prin mărimi electromagnetice reak 
(relevanţă : identitatea opticá-electromagnetism) : 


* zi 
A6- AX 70 
egea conservativă a mișcării acestui mediu se exprimă prin 
(g; wed): 
Ty 3^ xara 
O [64-9 A307 Susi [€ xz 
"Us wai mei Aaaa A pa E 
Otl 8x 8 a C2 | PE 
s > 
A oT i de) , a 
zc 81. e) ) (74 
x Cs Qt 
Ecuația astfel formulată conţine încă elemente ete rele- 
— 
vante (A, e, Ci) şi cele pur electromagneiice (relevante). 
Admitind eliminarea naturală a undelor transversale eterice 
(îndeplinirea condiţiei mecanice Cauchy-McCullagh, C; = 0) 


ecuaţia de conservare asociată cîmpurilor electromagnetice 
explicitate în (71) este exprimată de Poynting (1884) într-o 
formă remarcabilă 


92 2) (C m n 
2 [Ex +% | vlt l= 0 72 
E t | 


^ x 


Ecuația finală nu conţine decît mărimi relevante, 
narea undelor transversale a eliminat automat 
conversie A. Legea eterico-electrodinamică reprez 
acord cu experi ienţa, legea propagării energiei elettro iagnetice 
prin eter. Într-adevăr, experienţa arată cá densitatea energiei 
electromagnetice în vid este 
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a e Ca uim A 3 
Mărimea Y = — (893€) trebuie astfel considerată ca 
^ X 


fiind densitatea curentului de energie a cîmpului electro- 
magnetic 


O y 
— 9 etectrom + div Y = Q. (74) 


Oi 
fs 
Mărimea Y numită vectorul electromagnetic al lui Poynting 
el se introduce in electrodinamicá pornind de la ecuaţiile lui 
Maxwell) (10) redá intuitiv transmiterea si conservarea ener- 
giei, conținută (localizată) in cîmpul electromagnetic (9, 10, 5). 


— 
Mărimea Y, provenind din termeni si relaţii eterice, nu este 
insă pe deplin relevantă, ea fiind definită pînă la un termen 


dud A ; à z* 
aditiv arbitrar egal cu rotorul unui vector arbitrar (y Q). 


> >= 
Cum în vid $8, X sînt egali în modul și perpendiculari 
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legea de conservare a energiei electromagnetice este 


ð ð F BA 
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ceea ce arată că viteza de propagare a energie coincide cu 
viteza undelor eterice, adicá cu viteza luminii 


E Fs "d nr 
V eter = C, — C. (77) 


l'eoria eterică transmisă în termeni electromagnetici echivalenți 
dă un suport intuitiv (mecanic) conceptelor (curentul de depla- 
sare prin eter : 

> > 


e > > - 2 
——(,8—9; D= j; mărimile energetice 9 g — — (8? + X), 
T 


J - (Qu Hx > 
V eter = Ct, Y =t (6 %)). 
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Se exprimá astfel caracterul necesar dinamic cimpurilor 
electromagnetice, prevázind existenţa si condiţiile propagării 
undelor electromagnetice şi a transferului prin acestea a ener- 
giei electromagnetice (9, 10). 


V. VIDUL SI FENOMENELE RELATIVISTE 


1. Eterul şi mecanica newtoniană 


Proprietăţile eterului-optie nu puteau fi comparate cu cele 


dar acest 
irea fizicie- 
ea faptelor 
fizice descoperite in această epocă, asigurind o unificare 
cuprinzătoare. Capacităţile metodologice-euristice ale concep- 
tului de eter eliminau restricțiile critici 
Lăţii, acceptau proprietățile de excepţie ale acestui continuum 
material, stimulau cercetarea în această direcţie. Eterul (optic), 
mediu fizie straniu, concept necontradictoriu dar irelevant, 
este astfel unul dintre elementele principale ale gîndirii fizicii 
clasice prerelativiste. Această fizică se bazează însă în mod 
esențial pe mecanica newtoniană (pe principiile sale si pe 
consecinţele acestora : iner[ialitatea, transmisia efectelor de 
deplasare prin acţiunea forțelor, absolutizarea spaţiului şi a 
duratei). Aceste cerinţe erau adînc înrădăcinate : inerţialilatea 
era concepută însă în forma ei newtoniană, care includea 
universalitatea duratei (grupul Galilei-Newton, relativitatea cla- 
sică). Universalitatea duratei corespunde intuiţiei comune (limi- 
tate) și, acordîndu-i acesteia un rol formativ pentru gîndire și 
pentru întregul registru existenţial în care timpul capătă sem- 
nificaţia unui element apriorice (apriorismul kantian). Dar tezele 
newtoniene intrau inevitabil în contradicţie cu cele ale teoriei 
eterice, adică cu ideile de bază ale electrodinamicii care erau in 
acord cu eterul (el fiind suportul mecanicist al cîmpurilor elec- 
tromagnetice) ; legea de compunere aditivă a vitezelor (conse- 
cinţă directă a relaţiilor spatio-temporale proprii mecanicii new- 
toniene) este în flagrant dezacord cu antrenarea fresnelianá a 
eterului optic. Universalitatea duratei (atribut cinematic new- 
tonian fundamental, direct implicat în compunerea vitezelor) 
era în conflict cu staţionaritaiea universală a eterului. Cum 
atit universalitatea duratei cit şi universala stafionaritate a 


ale nici unui fluid cu structură molecularo-aton 
mediu-model era tot mai temeinic intipárit in gin« 
do secou al EXSea. ees wl nemen ernia 
nilor secolului al XIX-lea, căci el permitea explica 
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eterului erau confirmate de diferite experiente, gindirea fizicii 
se afla intr-o stare de crizá. Eterul apürea gindirii care 
admitea, strict, mecanica newtonianá, ca un concept contradic- 
toriu, generind antinomii. Eterul era contradictoriu faţă de 
mecanica clasică newtonianá (4, 6, 7). Proprietăţile eterului au 
putut fi puse in corespondentá cu cele ale electrodinamicii 
maxwelliene, ale cărei legi erau excelent verificate de expe- 
rientá. 


Universalitatea duratei era în contradicţie şi cu formularea 
legilor inducției electromagnetice (contradicţia mecanica new- 
toniană-electrodinamica nestaţionară Faraday-Maxwell) precum 
şi cu legile curenților electrici. Aceste contradicții, desi semna- 
late (există încercări premergătoare de reformă ale lui Weber 
şi Helmholtz, prin care se urmărea acordul mecanică-electro- 
dinamică) nu au fost analizate cu suficientă acuitate logică 
în epoca prerelativistá pentru à putea degaja elementele unei 
revizuiri radicale a mecanicii, finalizind acest proces critic 
prin enuntarea aserţiunilor de bază ale unei noi mecanici. 
Analiza contradicţiilor dintre mecanica Maxwell-Newton si 
electrodinamica Ampère a arătat (N. Ionescu-Pallas si L. 
Sofonea) că mecanica poate fi reformulatá în termenii meca- 
nicii invariantive (11, 12). 


Contradietia dintre mecanica newtonianá şi mecanica ete- 
rului fiind flagrantă, fizicienii dominați de atitudinea empirică 
simțeau nevoia unor experienţe cit mai transante, chiar a unui 
experimentum crucis, care să permită decizia. O asemenea 
atitudine aduce un suport moral într-o perioadă de criză 
doctrinală, cînd valabilitatea universală a unor concepte una- 
nim acceptate este pusă la îndoială. Dar rezultatul unei atari 
experienţe cruciale nu putea conduce decît la o decizie in- 
eficace, căci dacă testul experienţei ar fi probat că universa- 
litatea duratei este confirmată, iar staţionaritatea universală a 
eterului infirmată (rezultat pozitiv în raport cu poziţia meca- 
nicii newtoniene), rezultatul nu ar putea fi considerat pe deplin 
valabil (ci limitat), căci prin aceasta s-ar contrazice flagrant 
faptele optice empirice. 

Dacă testul experimenial ar fi probat că universalitatea 
duratei este slab încălcată (rezultat negativ în raport cu poziţia 
mecanicii newtoniene), concluzia putea încă să nu elimine 
complet valabilitatea mecanicii newtoniene, ea fiind inserabilá 
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în această concepţie printr-o uşoară derogare ; și această 
situaţie fizică părea a fi cea de aşteptat. O asemenea expe- 
rientá crucială, major necesară gîndirii experimentale, s-a 
făcut. Ideea ei a aparţinut fizicianului Albert Michelson 
(185 2—1931) din Berlin, la care ulterior s-a asociat fizicianul 
american Edward Morley (1838—1923), din Cleveland. Prima 
experienţă s-a efectuat la Potsdam in 1881, fără a obţine un 
rezultat concludent: in 1887 la Cleveland, experienţa se 
repetă de către Michelson si Morley, ea indicind un rezultat 
negativ. Experienţa a fost repetată în condiţii perfecţionate de 
mai multe ori, concluzia acestor teste fiind sistematic nega- 
tivă *. Alte testări, bazale pe alte fenomene, acreditează incom- 
patibilitatea iate mecanica clasică newtoniană şi mecanica 
eterului. 


Caracterul ne-newtonian al cinemalicii 
eterului luminifer 


Concepţia eterului luminifer, desi mecanicistá in ceea ce 
priveşte proprietăţile de structură ale fluidului, nu respectă 
linia newtoniană în ceea ce privește modalităţile de realizare 
ale mișcării. Teoria lui Fresnel se află într-un conflict (tacit 
şi prematur) cu mecanica clasică. Această opoziţie nu a general 
(şi nici nu putea genera) o revizuire principială. Existenţa veri- 
ficatá a antrenării eterului a fost interpretată în perioada de 
constituire a teoriei relativităţii drept încă o dovadă a incon- 
sistenţei (flagrante) a eterului, desi de fapt ea este numai o 
probă a incompatibilităţii dintre mecanica newtoniană si legile 
luminii. 


3. Unele mutații ale ideii fizice de eter 

Conceptul de eter-fizic, introdus și rafinat printr-o succe- 
siune de demersuri, a constituit, aşa cum s-a văzut în cele 
expuse, elementul central al unei teorii fizice care a jucat un 
rol considerabil în istoria fizicii. Cînd această teorie s-a dovedit 


ma dovadă 
infringentá 


* Rezultatul negativ al acestei experiențe a fost p 
experimentală peremptorie, in ordine istorică, despre o slabă 
a mecanicii clasice. 
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a fi contradictorie încît o schimbare profundă, o mutatie 
schimbare a mai multor paradigme) era indispensabilă, con- 
ceptul de eter ca atare (ca idee fizică) nu a dispărut cu desă- 
virsire din gîndirea de actualitate a fizicii, ci a cunoscut 
transformări fundamentale, de mare relevanţă. 

inumerám unele dintre punctele nodale ale itinerarului 
ideativ parcurs de conceptul de eter-fizie (în înţelesul de idee- 
lizică prin care se caracterizează interstițiul dintre corpuri, care 
are anumite proprietăţi fizice, fiind sediul unor procesualităţi 
materiale) 

a) Cinematica eterului luminifer nefiind de tip newtonian, 
s-a putut ajunge, pornind de la această constatare, la o edifi- 
care corectă (optică-eterică a transformărilor Lorentz (2.3 
VI, 9 VI). 

b) Testarea experimentală a regimului de mișcare a ete- 
rului poate fi interpretată nu numai în sensul tradiţional 
interpretarea clasică a experienţei lui Michelson-Morley, care 
a dus la eliminarea eterului, și anume a modelului ne-relati- 
vist covariant). În această perspectivă, pástrind conceptul de 
eter dar într-un sens nou, Lorentz-covariant, se constată că 
experienţa menţionată infirmă doar eterul de tip newtonian 
7, 3 VI, 9 VI). 

c) Eterul are astfel relaţii specifice cu gîndirea relativistă. 

El este pus în directă legătură cu proprie ttile spatiului-fizic. 
In aceastá etapà de dezvoltarė a fizicii, ideea-fizică de eter a 
adus unele servicii, permitind degajarea unor proprietăți de 
invarianță (teoria invariantului lui Larmor). Eterul are statutul 
unui concept-fizic irelevant (3 VI, 9 VI, 13 IV). 

d) Un substrat eteric s-a cáutat şi pentru posibilele inter- 
acţii electro-gravitationale. Teoriile unitare de tip geometri- 
zant, căutînd să unifice în spaţii cu mai mult decît 4 dimen- 
siuni, respectiv cu structuri mai complicate decît cea a varie- 
Lății riemanniene (electricitatea cu gravitația) nu au dat însă 
satisfacţie. Nu s-a reugit nici realizarea unei depline sinteze 
între diferitele specii de cîmpuri, încît admitind că pentru 
propagarea fiecăruia trebuie să existe un suport material, de 
üp eter, ar urma să se introducă pentru fiecare varietate 
autonomă de interacţie fizică transmisă prin cîmpuri un tip 
de eter specific, ceea ce desigur nu este satisfăcător (15, 3 VI, 
9 VI, 13 IV). 


96 Nicolae Ionescu-Pallas, Liviu Sofonea 


e) Teoria cuanticá consecventá a arátat, in mod surprin- 


zător şi categoric, că are sens a se vorbi de o stare cuantică 
de vid : stare de nul, sui generis, cu fluctuații de zero, avînd 


efecte testabile (14, 13 IV). 


f) Unele demersuri cosmologice fac referiri la o stare spe- 


cială numită „fond cosmologic“ (13, 15). 


Analiza fizică si epistemologică a acestor mutații ale ideii 


iniţiale de eter-fizic necesită însă studii speciale, efectuate cu 
metodele adecvate ale respectivelor discipline ale fizicii mo- 
derne. 


Itinerarul ideativ parcurs de teoria eterului pune în evi- 


dentá, cu deosebită pregnanţă, caracterul dialectic al gîndirii 
științifice. 


B 
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NATURA IPOTEZELOR ÎN FIZICĂ 


STELIAN POPESCU 


1. DISCUȚIE PRELIMINARĂ 


Titlul studiului nostru ar putea să pară, la prima vedere, 
derutant : punind problema naturii ipotezelor în fizică, acest 
titlu ar avansa îndoiala asupra naturii „fizice“ a unor ipoteze 
din această ştiinţă a naturii; iar dacă această îndoială este 
justificată şi în fizică ar putea să existe si ipoteze „de altă 
natură“ 


„ se pune problema cu ce statut anume se găsesc ele 
în fizică şi dacă acest statut este sau nu este cosubstantial 
fizicii, dacă este sau nu esenţial în fizică. 

Clarificării acestei suite de întrebări îi este consacrată 
această discuţie preliminară. 

Mai întîi ar trebui să știm cu precizie ce este si ce nu 
este un concept sau o afirmaţie „fizică“. Fizica este, 
doială, o ştiinţă a naturii. Conceptele si afirmaţiile sale ar 
trebui deci să se refere la „ce se petrece în natură“ și la 
modul în care „se petrec lucrurile în natură“. 

Lucrurile ar fi desigur simple dacă si reciproca ar fi 
adevărată. Cu alte cuvinte, dacă orice afirmaţie asupra naturii 
ar fi „fizică“ (sau măcar ştiinţifică“). După cum se ştie însă, 
asupra naturii se pot face si afirmații de genul următor: 
„natura are oroare de vid“ sau „în natură obiectele tind spre 
locul lor : cele grele cad spre pămînt, cele uşoare se ridică 
în sus“, sau : „matura este un foc veșnic viu“ etc. 

De fapt, asupra naturii se poale face o mulţime practic 
infinită de clase de afirmaţii şi problema este de a găsi un 
criteriu pentru a selecta dintre acestea clasa afirmațiilor ,fi- 
zice“. Cu toate încercările făcute mai ales la începutul seco- 
lului al XIX-lea (astfel de încercări au apărut însă si mai 
înainte), în special în școala pozitivistă — începînd cu formele 
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sale cele mai radicale pînă la cele mai moderate și mai nuan- 
tate —, problema nu se poate spune cá a fost rezolvată. 

Desigur, este un bun cîștigat admiterea criteriului empiric 
ca un criteriu de selectare a clasei amintite. Fizica este prin 
excelență o știință experimentală. Dar acest criteriu s-a do- 
vedit, pe de o parte, prea vag și, pe de altă parte, prea 
restrictiv. Prea vag pentru că nu este stabilit ce anume trebuie 
înțeles printr-o afirmaţie empirică. Încercările de a determina 
acest concept prin exigenta senzorialitátii (Mach), sau a másu- 
rabilitátii (Schliek, Bridgman) au esuat in mod evident. 

Evolutia ulterioará a analizelor a impus inmuierea consi- 
derabilá a criteriilor, fiind necesar să se cerceteze serios statu- 
tul conceptelor teoretice alături de al celor empirice, în acest 
mod evidenţiindu-se caracterul prea restrictiv al acelor din 
urmă. Cu aceasta s-a deschis cimpul unor dezbateri extrem 
de laborioase pentru a se stabili mai întii raporturile dintre 
conceptele teoretice si cele empirice sau factuale din fizică *, 
apoi criteriile de distingere între ele, funcția lor în cazul 
construcţiilor ştiinţifice ete. În această dezbatere s-au întîlnit 
analize logice extrem de adinci si consideraţii filozofice ex- 
trem de ample cu sistematice investigaţii istorice. 


Ceea ce este important de reţinut este faptul că într-adevăr, 
în ansamblul afirmațiilor fizice, sînt acceptate afirmaţii de 
naturi diferite, cu funcții și semnificaţii diverse, a căror deter- 
minare riguroasă este încă un deziderat. 


Strins legată de această problematică este și problema 
străveche şi fundamentală și anume aceea de a şti pe ce căi 
putem afla „cum se petrec lucrurile în natură“. Diversele şcoli 
senzualiste si rationaliste și-au început competiţia în esenţă 
încă din antichitatea greacă. „Istoria“ a făcut însă ca în epoca 
modernă, atunci cînd s-au pus bazele științei de astăzi, această 
problemă apară cu totul deschisă, fiind necesară o ruptură 
dramatică și spectaculoasă cu o tradiţie care, totuși, purta în 
sine soluţia căutată. Era vorba de contribuția hotăritoare a 
gîndirii antice care a întrevăzut faptul că în cunoașterea lumii 


" 


este necesară o conlucrare subtilá între empirie, lumea sim- 
turilor si logos, rațiune. 


* Mai recent, această împărţire a putut să fie pur si simplu negată 
(H. Putnam), după cum s-au propus criterii suficient de tari pentru a o 
putea afirma (Sneed). 
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Modernitatea a ajuns așadar la recunoaşterea sensului 
adînc —  presimţit de antici — al dialogului între lume şi 
gîndire, un dialog real, in care partenerii se întîlnesc într-un 
act pe care, cînd îl caracterizăm ca dialectic, îi dăm de fapt 
numele lui originar, imbogátit cu o prelungită experienţă ; o 
experiență de uitare și de regăsire, de luptă si armonie. 

Aceste experienţe trăite de-a lungul secolelor de conştiinţa 
mirată în faţa propriilor ei responsabilităţi, împlinite cind şi 
cînd, eșuate: adesea, au culminat in epoca noastră într-o con- 
fruntare atit de acută încît — ca într-un adevărat proces nu- 
clear — s-a produs o neașteptată fuziune. S-a recunoscut astfel 
de drept rolul teoriei în cunoaștere, dar totodată caracterul ei 
„impur“ ; s-a păstrat importanţa „experienţei“ dar impregnată 
profund, într-o anumită zonă, de teorie. Si, ceea ce este mai 
important, această fuziune a depășit graniţa unui simplu sen- 
timent confuz sau a unei doctrine corecte dar suficient de vagă, 
instalindu-se într-un ciudat peisaj de relativisme şi cercuri 
fructuoase şi, ca atare, aparente. 

Nu va fi așadar surprinzător cá la baza fizicii, a acestei 
ştiinţe pe care ne-am obișnuit s-o numim știință „prin exce- 
lenţă“, să găsim elemente de natură eterogenă, cu funcţii 
determinate, dar din care nu putem distinge cu precizie unele 
pe care să le numim „fizice“, spre a le deosebi de celelalte. 
Criteriile care operează selecţia acestor elemente funcţionează 
la nivelul totalitátilor teoretice si într-un sens care face opera- 
tivă perspectiva istorică. Prezenţa omului în cunoaştere nu mai 
este aceea abstractă, de subiect epistemic pur, ci aceea, grea 
de concretitudine, a fiinţei social-istorice „practie-spirituale“, 
cum scria Marx. 


În consecinţă, înţelegem să efectuăm cercetarea noastră 
asupra naturii ipotezelor în fizică tocmai în acest spirit. Să 
surprindem așadar, în același timp, diversitatea surselor ipote- 
zelor prezente in fizică şi diversitatea funcţiilor lor, lupta dintre 
ele în contextele pe care le determină și sensul acestei lupte. 
Vom fi de aceea conduși în mod natural să ne referim, deși 
deseori numai în trecere, la pasionanta dispută care are loc în 
epistemologia şi istoria contemporană a științei cu privire la 
rolul teoriei şi la modalităţile de dezvoltare ale științei. Fiindcă, 
fără îndoială, substanţa si destinul ipotezei sint indisolubil 
legate de teorie, gîndită ca demersul esenţial al cunoaşterii 
în știință (Bunge). 
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2. SCURT ISTORIC 


Un excurs istorie chiar foarte succint ne va revela 
într-adevăr că gîndul despre ipoteză a parcurs un drum care 
nu poate fi descifrat decît în contextul complicatei aventuri 
a cunoașterii stiintifice. 

Ceea ce ni se înfăţişează dintru început este, poate, un cerc 
larg pe care-l descrie substanţa acestui concept de la sem- 
nificaţia ei originară, cu o demnitate contestată, e drept, dar 
nu mai puţin reală și pe care în decursul timpului, pe măsura 
progresului științific, și-a pierdut-o parţial, şi pînă la reabili- 
tarea contemporană în altă lumină și în alt context. 

Sensul originar al expresiei grecești hypothesis este de „ceea 
ce este pus dedesupt“, de ceea ce poate trece deci ca funda- 
ment pentru altceva (4). În folosirea sa curentă termenul se 
aplica nu numai în chestiuni de știință ci si în chestiuni 
complet diferite de acestea. lată cum descrie înţelesul acestui 
concept Sextus Empiricus în cartea sa Contra geometrilor 
„De dragul ordinei, scrie Sextus, trebuie considerat mai înainte 
de toate, faptul că se denumește ipoteza şi în multe alte 
feluri ; pentru momentul de faţă va fi suficient să spunem că 
termenul «ipotezá» are trei semnificaţii : în primul sens, lucrul 
acesta înseamnă peripeţiile unei drame. În conformitate cu 
acest înţeles spunem că există un subiect al unei tragedii şi 
al unei comedii si oarecare «ipoteze» (consideraţii, sugerări) 
ale lui Dicairchos în privinţa legendelor luate ca subiect de 
către Euripide si Sofocle, el neindicind prin cuvîntul <ipoteză» 
altceva decît peripetiile dramei (care îi constituie subiectul). 
În alt sens, ipoteză se numeşte în retorică cercetarea de detaliu, 
în baza cărora sofistii adesea obișnuiesc în cursurile lor să 
spună : «să înfăţişăm ipoteza» (tema, subiectul discuţiei). Nu 
numai atit, dar, considerind lucrurile din al treilea punct de 
vedere, numim ipoteză începutul demonstraţiei, ca fiind postu- 
larea unui lucru în vederea dovedirii altui lucru“ (5, 249). 
Observăm că şi în celelalte domenii decît demonstraţia geome- 
trică se utilizează sensul de „fundament“, de ceva pe care se 
construiește altceva (o dramă, o discuţie). 

Pe noi ne interesează desigur, ipoteza în sensul de lunda- 
ment al demonstraţiei geometrice. În acest domeniu, după 
cum se știe, anticii au dezvoltat procedeul de a stabili un sei 
de propoziţii de bază care erau acceptate fără demonstraţii 
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şi pe care se sprijinea demonstrația tuturor adevărurilor geome- 
trice. Acestea erau tezele geometriei, dintre care unele erau 
ipoteze, iar geometria era considerată de aceea de greci drept 
ştiinţă ipotetică (4). Procedura lui Euclid este în această pri- 
vintá exemplară si a funcționat ca atare în dezvoltarea în- 
tregii culturi științifice europene. Dar această procedură, fie 
ea in forme parțiale, fie în forme sistematice, a fost uneori 
suspectatá și uneori chiar categoric respinsă. Printre cei dintîi 
care au respins metodic această procedură au fost ginditorii 
şcolii sceptice. După cîte ne putem da seama din scrierea lui 
Sextus Empiricus Contra geometrilor, şcoala seeptică considera 
inacceptabilă această procedură a matematicienilor pe motivul 
că ea este „fără ieșire“. Ipoteza le apărea ca ceva „foarte 
suspect“, întrucît nu era demonstrată. Dacă un lucru luat prin 
ipoteză este adevărat, atunci de ce să fie acceptat ca ipoteză 
— iar dacă nu este adevărat, admiterea lui ea ipoteză nu va 
aduce nimic folositor. Obiecţia scepticilor revine practie la 
observaţia că formele logice valide nu pot să ducă în mod real 
decît cel mult la respingerea ipotezei, consecinţele adevărate 
neducînd la confirmarea premisei, forma logică corespunză- 
toare nefiind o formă logică validă. „Căci toată controversa 
se invirteste în jurul premiselor si dacă acestea nu sînt încă 
demne de crezare, nici lucrul demonstrat cu ajutorul lor nu 
poate fi sigur. Nici dacă consecventul este adevărat nu urmează 
imediat că antecedentul este la fel“, serie Sextus (5, p. 259). 

Ceea ce a scăpat scepticilor din jen euclidianá gi 
din gîndul adînc al lui Aristotel (6, IT, 9), era faptul că, orga- 
nizind sisteme teoretice, aceștia au sapla ipotezele într-un 
context care depăşeşte simplul aspect logic. Acesta rămîne, 
desigur, ca un fond deasupra căruia însă abia se tese marea 
dramă a cunoaşterii : găsirea principiilor, a criteriilor de a 
accepta sau de a refuza sistemele teoretice, care în fond consti- 
tuie substanța tuturor dezbaterilor filozofice moderne legate 
de cunoaşterea stiintificá. 


Ar fi desigur eronat să gîndim că Aristotel sau Euclid 
ar fi pus această problematică în toată amploarea ei ; dar nu 
trebuie scă din vedere că întreaga procedură modernă a 
ştiinţei, inaugurată de Newton, a pornit de la aceste mari 
modele ale antichităţii. lar omagiul pe care Einstein îl aduce 
în secolul nostru lui Euclid mi se pare de aceea semnificativ 
din multiple puncte de vedere (8). 
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In meandrele istoriei gindirii și culturii umane în epoca 
care a urmat lui Euclid soarta ipotezei a stat mai curînd sub 
semnul inspirat de sceptici, acela de mijloc comod pentru 
salvarea aparentelor si, de fapt, de justificare a suspendării 
judecății mai ales în chestiuni care deveneau delicate în anu- 
mite contexte ideologice. De aici rezulta o ciudată nedeter- 
minare în explicaţie, o toleranță gnoseologică abuzivă care a 
deschis drum larg speculațiilor celor mai extravagante, așa 
încît nu este de mirare cá marea instaurare a științei in epoca 
moderná a inceput prin punerea sub un sever control a infla- 
Hei de ipoteze prin care se încerca rezolvarea problemelor 
ştiinţifice care începuseră să capete un contur suficient de 
precis. 

Ar mai fi poate de luat în consideraţie si o altă impre- 
jurare, de data aceasta general culturală, care ar fi putut con- 
tribui la declinul conceptului de ipoteză pînă la înţelegerea sa 
de măruntă conjectură (acesta este unul din echivalentele gre- 
cescului hypothesis, deci în mod paradoxal în raport cu semni- 
ficaţia originară, ca ceva ce nu tine de fundamental ci de 
secundar si de nesigur, nu de ceva temeinic ci mai degrabă 
de ceva ce nu implică responsabilitate, de ceva arbitrar). 
Este vorba de momentul asimilării culturii eline în cultura 
latină și de transferul antichităţii astfel mijlocită în cultura 
modernă. Un clasicist contemporan, Pierre Grimal (9), urmă- 
reste pe larg acest moment al asimilării culturii eline de către 
romani şi arată caracterul funciar impropriu al limbii latine 
din epoca regalității şi chiar din epoci mai recente de a topi 
gîndurile culturii eline în concepte pe măsura fineţii si adin- 
cimii gîndirii grecești. Marii scriitori latini au croit, într-adevăr, 
o limbă de o vigoare remarcabilă si de o mare originalitate, 
seria Grimal, dar au trebuit, în bună măsură, tocmai datorită 
acestei originalităţi, să introducă adevărate distorsiuni de sens 
şi să accepte echivalente aproximative, în special în domeniul 
gîndirii speculative, atit de specifice culturii elene. Această 
limbă a constituit apoi forma în care a crescut noua cultură 
europeană după prăbușirea civilizaţiei romane, întreaga tradiţie 
a antichităţii fiind vehiculată în Europa mai cu seamă în 
forma sa latină cel puţin pînă în secolul al XIV-lea, cînd elina 
redevine curentă în mediile savante, alături de latină, fără 
să capete însă răspîndirea și utilizarea pe care o avea aceasta 
din urmă. 


P d 
Natura ipotezelor în fizică 105 


Hotüritoare totuşi ni se pare a fi caracteristica deja amin- 
tită a practicii științifice în epoca ce a urmat epocii de înflorire 
şi dezvoltare a științei grecești. Construcţiile teoretice ale lui 
Aristotel şi ale lui Euclid au rămas oarecum puncte singulare, 
infinit comentate, modele de imitat, dar practic neimitate in 
substanţa lor pînă la Newton și urmașii săi. În plus, faptul că 
disciplinele ştiinţifice cele mai dinamice din antichitate pînă 
în epoca modernă au fost astronomia și medicina a contribuit 
şi el la crearea unei reputatii îndoielnice a ipotezei. Cerinta 
minimă a salvării aparentelor, acceptată din antichitate pentru 
explicaţia în astronomie, lasă un cîmp nemărginit imaginaţiei 
iar comunităţile savante erau conștiente de caracterul precar 
al ipotezelor care dominau o construcţie astronomică sau alta. 
În fond, în ciuda aparenţei contrare, cerul se prezenta ca Oo 
maşinărie care producea efecte vizibile prin mecanisme invi- 
zibile iar posibilităţile de verificare a unei structuri sau a al- 
teia din cele propuse erau limitate strict de precizia slabă a 
observaţiilor astronomice, cel puţin pînă în epoca lui Tycho 
Brahe. 

Medicina, la rîndul său, se preocupa de un obiect a cărui 
complexitate nu se poate spune nici astăzi cá ar fi dominată. 
Dificultăţile de a testa o ipoteză sau alta privind anatomia 
şi în special fiziologia umană erau pe măsura acestei com- 
plexitáti şi conștiința acestui fapt a fost într-un fel în favoarea 
scepticismului. 

Este cred interesant de remarcat că în epoca de început 
a ştiinţei moderne, în primele decenii ale secolului al XVII-lea, 
poziţia cea mai apropiată de înţelegerea corectă a rolului ipo- 
tezelor în fizică n-a avut-o niei Bacon nici Descartes, ci 
Blaise Pascal, filozoful si geometrul cu remarcabile înclinații 


de experimentator în fizică. 

Pentru Pascal geometria (lui Euclid) oferea un model 
prestigios al oricărei cunoașteri științifice. Şi în această lumină 
el caută să traseze utilizării ipotezelor în știință un statut logic 
bine definit. Acest statut impunea drept corolar investigarea 
experimentală a naturii, instanță unică a probei de adevăr a 
afirmației ipotetice. 

Dacă Copernic sau Galilei și elevii săi își puneau în 
principal ca sarcină în noua știință de a găsi adevărul despre 
fenomenele astronomice şi mecanice şi nu doar de a salva 
aparențele sau de a face conjecturi îndoielnice si pentru 
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aceasta s-au adresat observaţiei şi experimentului pe deplin 
edificatoare (cel puţin în concepţia lor), Pascal caută în plus 
să determine un mecanism logie de separare a propoziţiilor 
false de cele adevărate formulate asupra naturii. El face 
aceasta nu ca un exerciţiu academic ci într-o confruntare con- 
cretă în jurul rezolvării unei probleme determinate de fizică 
(vidul barometric). „Ori de cîte ori pentru a găsi cauza mai 


multor fenomene cunoscute se avansează o ipoteză 
P 


— serie 
ascal —, această ipoteză poate fi de trei feluri : căci uncori 
se ajunge la o absurditate manifestă din negatia sa si atunci 
ipoteza este adevărată si demnă de încredere ; sau se ajunge 
la o absurditate manifestă din afirmaţia sa si atunci ipoteza 
se consideră falsă ; iar cînd nu s-a putut deduce încă ceva 
absurd nici din negația, niei din afirmaţia sa, ipoteza este 
îndoielnică. În așa fel încît pentru a face ca o ipoteză să fie 
evidentă nu ajunge ca toate fenomenele să decurgă din ea : 
în timp ce, dacă decurge ceva contrar unuia din fenomene. 
aceasta este destul pentru a asigura falsitatea ei“ (10, p. 188). 


El afirmă deci posibilitatea de a utiliza 'demonstratia 
prin reducere la absurd în fizică si este pe deplin conştient 
de situaţia fragilă a ipotezei pe care oricît de multe confirmări 
n-o pot valida dar pe care o singură infirmare o falsifică. 

Credincios însă maximei sale după care „Ne aflăm într-o 
neputinţă de a dovedi pe care nici un dogmatism n-o poate 
birui ; avem o idee de adevăr pe care nici un pyrrhonism n-o 
poate birui“, Pascal caută o măsură echilibrată a utilizării 
ipotezelor în fizică. Cînd nu putem tranșa pentru sau contra 
unei ipoteze, trebuie să o considerăm îndoielnică, dar, spre 
deosebire de sceptici, Pascal nu vede în acest fapt un punci 
terminus al cercetării. Îndoiala nu justifică suspendarea scep- 
tică a judecății ci prudenta si amînarea pînă in m 
care cunoștințele asupra fenomenului respectiv vor fi 
pentru a decide după criteriile propuse. 


Nu este de mirare de aceea cá Pascal a pus un accent 
deosebit pe observarea fenomenelor si mai ales pe diversi- 
ficarea și complicarea experienţelor. În ceea ce priveşte obser- 
varea fenomenelor, să spunem numai că Pascal exclude 
din discuţia epistemologică realităţile principial inobservabile. 
după cum vom avea prilejul să arătăm mai tîrziu. Astfel de 
realităţi nu pot fi propuse prin ipoteze întrucît nu sînt practic 
relevante, îndoiala în privinţa lor trebuind să fie definitivă. 
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În ceea ce priveşte atitudinea sa față de experiment, am 
putea spune că într-un sens el îl depășește pe Galilei și se 
apropie de înțelegerea modernă a experimentului. În timp ce 
Galilei utiliza experimentul (se pare că în special experimentul 
imaginat) exclusiv pentru a verifica analizele sale matematice 
(7), Pascal caută să prindă fenomenul fizic într-o adevărată 
rețea de determinări experimentale. Tensiunea între antidog- 
matismul său şi antiscepticismul său îl duce la încercarea de 
a obţine adevăruri „constante“ prin implicarea ipotezelor pe 
care le avansează in cît mai diverse consecinţe. El caută în 
această masă de experienţe şi de observaţii un sentiment spe- 
cific al adevărului, un motiv temeinic de a renunţa la îndo- 
ială. Asa se face că, cu toată prudenţa cu care își propune 
să menţină echilibrul între dogmatism și scepticism, Pascal 
poate să afirme că celebrul principiu care-i poartă numele 
este un adevăr etern și imuabil. 

Pascal aduce în plus în studiul naturii capacitatea foarte 
fină a geometrului de a distinge între evidenţele reale și cele 
aparente, precum şi capacitatea de a deosebi între evidenţele 
matematice si ceea ce poate fi acceptat în ştiinţele naturii. 
lată un exemplu în care Pascal însuși se raportează nemij- 
locit la Galilei. Voi cita mai amplu întrucît consider că aici 
este vorba de un pas înainte în înţelegerea naturii „fizicului“ 
nu numai în raport cu predecesorii sau contemporanii săi 
dar, într-un anumit sens, chiar si cu marii săi urmaşi — 
Newton și newtonienii. 

Pascal discută concepţiile dominante în vremea lui Galilei 
privitoare la pompele de apă, conform cărora aceste pompe 
pot ridica apa la orice înălțime am vrea. Această idee, arată 
ascal, se baza pe ceea ce am putea numi o inducţie incom- 
pletă. De la observaţia că pompele ridică apa la diverse înăl- 
timi s-a tras concluzia (greșită) cá o pot ridica la orice înălțime 
„astfel, scrie el, trügind o concluzie de la ceea ce 
vedem pentru ceea ce nu vedem, ei (,filozofii^ — n.n.) le-au 
considerat pe amîndouă la fel de adevărate. Si această concluzie 
a fost crezută atit de certă, încît filozofii au făcut din ea unul 
din marile principii ale științei lor şi baza tratatelor lor despre 
vid ; aceste idei sint dictate în fiecare zi in clase gi în toate 
locurile din lume si din toate timpurile de cînd se ste toti 
oamenii împreună au crezut cu fermitate în ele fără ca vreo- 
dată cineva să le contrazică pînă în această vreme. Poate că 
acest exemplu va deschide ochii acelora care nu îndrăznesc să 
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creadă că o opinie este îndoielnică atunci cînd ea a fost intot- 
deauna acceptată universal de toti oamenii, încît simplii mese- 
riași au fost în stare să dovedească greșeala tuturor oamenilor 
mari care se numesc filozofi. Căci Galilei declară în dialogurile 
sale că a învăţat de la meseriași fintinari din Italia că pompele 
nu ridică apa decît pînă la o anumită înălțime, după care a 
verificat el însuși. Si alţii apoi au făcut proba în Italia si apoi 
în Franţa cu mercur, pentru a fi mai comod, dar care nu arăta 
decit același lucru în mai multe feluri diferite. Înainte de a 
se cunoaște acest lucru nu era cu putinţă să se demonstreze 
că greutatea aerului era aceea care ridica apa în pompe; 
întrucît această greutate fiind limitată, nu putea produce un 
efect infinit. 

Dar toate aceste experienţe nu erau îndestulătoare pentru 
a arăta că aerul produce aceste efecte ; întrucît, desi el ne 
scapă de o eroare, ne lasă în alta. Căci din toate acesie expe- 
riente am învăţat că apa nu se ridică decît pînă la o anumită 
înălțime, dar nu am învăţat că ea se ridică mai sus în locuri 
mai joase. Dimpotrivă, se socotea că ea se ridică mereu la 
aceeași înălțime, invariabilă în toate locurile de pe pămînt. Și 
cum nu se gindea la greutatea aerului s-a imaginat că natura 
pompei este astfel încît ea ridică apa la o anumită înălțime 
limitată și mai mult nu. Astfel, Galilei o considera ca înălţimea 
naturală a pompei și a denumit-o la altezza limitatissima“ (10). 

În continuare, Pascal arată că fără a înlătura această 
eroare nu era posibil să se demonstreze că „greutatea“ aerului 
(A. Koyré arată pe bună dreptate cá Pascal nu avea încă 
conceptul corect de presiune a aerului) este responsabilă de 
aceste efecte și evidenţiază justificat importanţa experienţei de 
pe Puy-de-Dóme. Şi încheie cu o formulă polemică de o clasică 
vigoare și precizie : 

„toţi discipolii lui Aristotel să adune tot ce este mai 
puternic în scrierile maestrului lor si al comentatorilor săi 
pentru a explica aceste lucruri prin groaza de vid, dacă pot. 
Dacă nu, să recunoască că experienţele sînt adevărații maestri 
în fizică și că aceea care a fost făcută pe munţi a răsturnat 
această credință generală a oamenilor cum că natura respinge 
vidul şi a dezvăluit această cunoștință care nu va putea 
pieri niciodată cá natura n-are nici o groază față de vid, cá 
nu face nimic pentru a-l evita si că greutatea masei de aer 
este adevărata cauză a tuturor efectelor care pînă acum 
fuseseră atribuite acestei cauze imaginare“ (10). 


În acest text Pascal, evident, nu se limitează la simpla 
afirmare în stil baconian a experimentului ca izvor al cunoaş- 
terii naturii. El atrage atenţia asupra existenţei unui prag de 
relevanţă al experienţei care, dacă nu este atins, explicaţia 
adevărată nu poate fi güsitá sau, în orice caz, nu poate fi 
dovedită suficient de convingător. Toricelli făcuse desigur ipo- 
teza presiunii atmosferice dar Pascal arată cá nu era făcut 
experimentul fără de care ipoteza metafizică a lui Galilei nu 


poate fi răsturnată (Natura pompei — si altezza limitatissima 
care o descria — nu putea fi alta în locuri de altitudine dife- 
rite). 


Desigur, problema testării ipotezelor este mai complicată 
decît o vedea Pascal dar atenţia pe care gînditorul și savantul 
francez o atrăgea asupra caracterului empiric al afirmațiilor 
fizice şi a necesităţii de a duce investigația experimentală piná 
la un punct în care evidenţa (logică) să fie relevantă pentru 
o explicaţie și-a dovedit puterea în mod spectaculos în secolele 
XIX şi XX, în momentul depăşirii a ceea ce s-a numit fizica 
clasică. Suspectarea evidenţelor newtoniene și supunerea lor 
unei analize adincite din punet de vedere logic și experimental 
a fost punctul de pornire al acestei depășiri prin teoria rela- 
tivităţii si mecanica cuantică. 

Cu alte cuvinte, Pascal pare să fi fost conştient de faptul 
că ideea de experienţă este o idee deschisă ; o idee deschisă 
dar nu în mod absolut, întrucît o raportează la o explicaţie 
care abia ea, prin relativitatea ei, dă totuși sensul absolui al 
acestei deschideri. Cum explicaţia îmbracă însă forma teoriei, 
această dialectică a absolutului și relativului deschiderii expe- 
rientei funcţionează în adevărata ei natură și se poate vorbi, 
precum Gonseth, de deschiderea la experienţă abia la acest 
nivel, al teoriei. O deschidere la experienţă în care travaliul 
unei teorii determinate constituie un răgaz epistemologie la 
fel de necesar ca și neliniștea funciară care constituie o ade- 
vărată „idee regulativă“ a cercetării naturii. 

Amploarea acestui raport dialectic o dă, fără îndoială, 
viziunea şi opera lui Newton în fizică. 

Este un adevărat loc comun că în epistemologia newto- 
niană se resimte o adevărată aversiune pentru ipoteze. Acest 
loc comun, ca oricare altul, închide doar partial un anume 
adevăr. Istoriografia recentă a fizicii (25) s-a aplecat cu multă 
grijă asupra acestei probleme a atitudinii lui Newton faţă de 
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ipotezá. Ceea ce este esential in aceste analize este relevarea 
faptului că Newton consideră aceste probleme in perspectiva 
noului mod de abordare al ştiinţelor naturii, acela al teoriei. 
Newton își propune să realizeze un sistem teoretic al mecanicii 
oarecum în prelungirea tradiţiei antice a teoriei geometrice și 
logice. Ca atare, sistemul său de definiţii, concepte şi principii 
trebuia să permită derivarea logică a legilor si relaţiilor expe- 
rimental observate sub forma unor simple teoreme. Problema 
pe care o pune cu deplină luciditate Newton este de a sti de 
unde pot proveni mai cu seamă principiile şi poziţia lui tran- 
santá este : generalizarea inductivă (17. 8). Newton nu pune 
la îndoială structura ipotetică a sistemului sáu în sensul său 
major, și anume că propoziţiile sale sînt baza deduetiilor spe- 
cifice (teoreme) dar că acestea nu justifică logic propoziţiile 
de bază si, ca atare, toate teoremele trebuie confruntate cu 
experienţa si observaţia. El afirmă totuși că experienţa — 


în speţă legile lui Kepler — este aceea care impune forma 
forţelor de atracţie gravitaţională si că aceasta este un temei 
— singurul temei — solid al acceptării lor. Incontestabil, 


legile lui Kepler erau bine stabilite si singura posibilitate 
matematică de a le face să derive ca teoreme dintr-un sistem 
deductiv era dată de forma, de expresia binecunoscută a 
forţelor centrale. Newton își interzicea în același timp să rapor- 
teze aceste „forțe“ universale de gravitație la o altă instanţă 
mai generală, care ar fi implicat, de exemplu. „esenţa mate- 
riei“ (cum era comun în tradiţia aristotelică — scolastică, de 
care nu s-a depărtat, după cum se stie, nici Descartes). Sar- 
cina lui era îndeplinită prin elaborarea sistemului său mecanic 
şi nu vedea nici o necesitate de a lua în considerare o gene- 
alizare mai înaltă și mai ales una atît de prezumtioasá cum 
era aceea bazală pe „esenţa fiinţei“. Acesta era în fond sensul 
refuzului sáu de a institui ipoteze asupra naturii gravitaţiei. 
Dacă este perfect adevărat că nimeni nu poate lua în serios 
ideea de a deţine „esența ultimă a lucrurilor“, nu este mai 
puţin adevărat că demersul generalizării nu poate fi un de- 
mers determinat. Sistemul matematic al mecanicii newtoniene 
funcţiona în limitele experienţei date și problema era apoi 
să se lărgească această experienţă și să se controleze pînă 
unde această valabilitate avea loc. Deplasarea periheliului lui 
Mercur, de exemplu, nu mai putea fi dedusă din sistemul 
newtonian si încercările de a le explica în acest sistem a luat 
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intre altele si forma modificării expresiei matematice a forte- 
lor de gravitație. După cum se stie, această problemă a fost 
rezolvată în alt contexi teoretic, în teoria generală a relativi- 
lăţii a lui Einstein. 

Evident, Newton a mers mai departe decît Pascal în ordine 
fizică şi matematică, creînd acest nepieritor sistem al mecanicii 
ce-i poartă numele. A avut aceeași poziţie în raport cu expe- 
rienţa, dar întrucît sistemul lui avea o „bătaie“ mult mai 
întinsă decii explicaţiile lui Pascal, el și urmașii săi au putut 
să piardă din vedere caracterul principial deschis al ideii 
de experienţă tocmai pentru că experienţa sa era evident des- 
chisă. Pascal dădea o explicaţie fizică fără reziduuri unui 
fenomen și, ca atare, el era bine situat pentru a vedea că o 
>xplicaţie se bazează pe o exigentá de deschidere a experienţei 
(critica amintită pe care o aduce lui Galilei). Newton şi newto- 
nienii, în posesia unor principii care cuprindeau o diversitate 
impresionantă de fenomene mecanice și astronomice, puteau 
să se lase ispiliţi de sentimentul că experienţa care justifica 
principiile este de fapt închisă şi ceea ce era de fácut erau 
simple verificări sau rezolvări de cazuri concrete. Cum ar fi 
spus Pascal, moduri diferite de a spune acelaşi lucru. 

August Comte, care în secolul XIX avea să reia într-o 
măsură însemnată concepţia lui Newton despre ipoteze elabo- 
rind o întreagă „teorie fundamentală a ipotezelor“ (12, p. 226 
şi urm.), exprimă încă mai clar această concepție „sferică“ 
asupra demersului științific. Într-un anumit sens Comte are o 
idee mai puţin înaltă decit Newton despre ipoteză, întrucît o 
consideră „o simplă anticipare a experienţei“ în cazuri defavo- 
rabile, cînd legea nu poate fi scoasă cu ușurință din feno- 
menele prea complicate. Condiţia sub care nu mai este permisă 
imaginarea acestor ipoteze este aceea de a fi prin natura lor 
susceptibile de verificare pozitivă, mai direct sau mai indirect 
dar cu un grad de precizie în armonie ca acela pe care îl 
pretinde studiul fenomenelor corespunzătoare. '[ransgresind 
aceste condiţii, ipotezele devin neștiinţifice, dăunătoare. Trebuie 
observat că anticiparea odată verilicată și legea găsită, sarcina 
stiintel pare a se sfirsi în esenţă. 

Lupta împotriva metafizicii, proclamată de Comte, a de- 
venit apoi un laitmotiv al doctrinei pozitiviste în toate formele 
care i-a urmat în secolele XIX şi XX. Mach de exemplu, 
găsește ipotezelor în fizică fie un sens ,denkókonomisch*, fie 
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unul euristic, negindu-le însă orice conţinut obiectiv. După 
cum relatează B. Bavink (13), fizicianul Nernst recunoaște 
numai rolul euristic al ipotezei, aceasta fiind considerată drept 
propoziţie speculativă pe care se bazează teoriile explicaiive. 
H. Hertz, la rîndul sáu, considera ipotezele ca tablouri (Bilder) 
sau modele pe care le construim despre anumite fenomene 
sau grupe de fenomene pentru a ni le face mai sesizabile si 
mai intuitive. Ele sînt bune cînd ne permit nu numai să 
cuprindem faptele cunoscute, ci si cînd ne facem vizibile noi 
fapte. 

În finalul acestui scurt istoric trebuie să amintim contri- 
butia lui Duhem, care pune cu toată claritatea problema ipo- 
tezelor în lumina teoriei ca ansamblu logie. Accentuarea laturii 


logice, în cadrul empirismului logie mai ales, dar și in : 
lui (lucrarea lui Bavink, la care ne-am referit, este un exemplu 


ara 


în acest sens), a îndreptat atenţia asupra problemelor testării 
ipotezei, ale condiţiilor de acceptabilitate a acestora iar marile 
succese ale cercetării fenomenelor la nivel microfizic au lichi- 
dat ceea ce Ed. von Hartmann numea atit de potrivit „fobia 
ipotezelor“. 


3. PREALABIL SI IPOTEZĂ ÎN FIZICĂ 


După cum s-a arătat nu numai o dată (14), orice teorie 
fizică presupune existența altor teorii care sînt considerate 
ab initio ca valabile. În principal sînt considerate astfel logica 
(eventual o logică) anumite capitole matematice (acestea re- 
prezentind mecanismul deductiv al teoriei) şi, eventual, alte 
teorii fizice acceptate anterior ; de asemenea, poate fi consi- 
derată drept un dat prealabil o teorie a măsurătorii mări- 
milor care intervin în teoria dată, precum și teoria aparatelor 
de măsură utilizate. 

În sensul originar al noţiunii de ipoteză la care ne-am 
referit în discuţia preliminară, aceste elemente prealabile sînt 
ipoteze, ele stau la temelia teoriilor fizice specifice, pe ele 
se sprijină eşafodajul acestora din urmă. Ele însă nu sînt 
considerate ca atare în înțelesul modern al cuvîntului ,jipo- 
teză“, oricum, ele nu sînt formulate explicit în construcția 
teoriilor specifice. 
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Aducem în discuţie aceste elemente prealabile ale teo- 
riilor fizice numai pentru a surprinde o anume relaţie care 
există între acestea şi cadrul conceptual care constituie teoria 
propriu-zisă. Este vorba de faptul că la un anumit stadiu de 
dezvoltare a fizicii aceste elemente prealabile devin o sursă 
de ipoteze propriu-zise în cadrul teoriei fizice ; sau, mai corect 
poate, ipotezele fizice sînt solidare mai mult sau mai puţin cu 
anumite părţi din elementele prealabile. Acestea nu sînt în 
principiu elemente inerte, ele participă la întregul proces de 
instituire şi testare a ipotezelor fizice propriu-zise. 

Înainte de a privi mai îndeaproape unele exemple pe care 
le consider edificatoare în acest sens, doresc să mă refer pe 
scurt la binecunoscuta concepţie holistă a lui Quine expusă în 
celebrul său studiu intitulat Două dogme ale empirismului (15). 
Aici cunoscutul logician nu face distincţia între partea preala- 
bilă a teoriei şi cea specifică. Pentru Quine o teorie cuprinde 
toate enunturile, începînd cu cele mai apropiate de experi- 
ment şi pînă la propoziţiile logice sau chiar ontologice care 
constituie nucleul teoriei, concepută după modelul unui cîmp 
de forte. Procesul de asimilare de către teorie a unei experienţe 
noi ar pune în mișcare acest întreg ansamblu de propoziţii 
în aşa fel încît în prezenţa unui fapt experimental nou, orice 
enunț poate fi menţinut în cadrul teoriei date cu condiţia să 
modificăm suficient de drastic valorile de adevăr ale unor 
enunturi din interiorul sistemului. „Chiar un enunţ foarte 
apropiat de periferie poate fi menţinut adevărat în prezenţa 
unei experienţe recalcitrante, invocind halucinaţii sau modi- 
ficind anumite enunturi de genul celor numite legi logice“ (15). 
Si în continuare Quine serie : ,,Convers, nici un enunţ nu este 
imun la revizuire*. 

Consecința acestui fapt este că acceptarea unor enunţuri 
ontologice sau logice ca și a ipotezelor științifice este conside- 
rată o chestiune de cultură iar modificarea lor poate fi dictată, 
în condiţii de raționalitate, de consideratiuni pragmatice. Soli- 
daritatea elementelor prealabile si a celor specifice ne apare 
deci ca o chestiune de paralelism rezultat din identitatea 
situaţiilor epistemologice. Deosebirile dintre ele sînt de grad, 
de măsura în care sînt subdeterminate de experienţă. O simplă 
„tendinţă naturală“ ne face să ezităm înainte de a modifica 
unele enunturi cum ar fi cele logice sau cele ontologice. 
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Vom observa cá in această concepţie este surprinsă dina- 
mica reală a diverselor demersuri prin care se generează o 
ştiinţă, sau mai degrabă forma acestei dinamici. Dar în această 
dinamică ni se înfățișează de fapt triajul extrem de sever 
pe care știința îl impune propoziţiilor la care „ţine“ cu orice 
pret. Dacă este corect să admitem, oarecum în sensul concep- 
tiei lui Quine, existența unui „gradient de dificultate“, de 
inerție la modificare indreptat de la exterior spre interior, 
aceasta revine, la limită, să admitem cá știința defineşte un set 
de enunturi intangibile. Acestea sînt în principal propoziţiile 
ontologice materialiste (16). 

Ipotezele propriu zise nu sint intangibile prin însuși statu- 
tul lor, dar aceastá coroziune la experientá a ipotezelor nu 
justifică să mergem atit de aproape de nihilismul epistemo- 
logic cum face holismul pragmatic al lui Quine. Condiţiile de 
modificare a ipotezelor ştiinţifice sînt definite prin interdicții 
de modificare amintite care ne apar ca condiţii extrem de 
restrictive la un moment dat și, ca atare, ne impun Şi o serie 
de ipoteze extrem de rezistente la asaltul experientei — prin- 
cipiile teoriilor. 


im dezvolta aceste consideratii luind ca exemplu procesul 
de elaborare a teoriei cuantice a fenomenelor microfizice. 


Istoria fizicii leagă amorsarea cercetărilor care au dus in 
final la construirea teoriei cuantice a lumii microfizice de cel 
puţin A dificultăţi majore care au apărut în încercarea 
de a irata prin mijlocirea mecanicii newtoniene si a electro- 
emita maxwelliene unele fenomene la scară microfizică. 
Este vorba de neconcordanta flagrantă dintre calculul clasic 
al distribuţiei spectrale în radiaţia corpului negru şi de insuc- 
cesul aceluiaşi procedeu clasie in încercarea de a calcula 
căldurile specifice ale corpurilor. Trebuie spus, în prealabil, că 
aceste două teorii clasice erau oarecum subiacente unei noi 
teorii în formare care punea în joc unele concepte noi — ne 
referim la ceea ce s-a numit mecanica statistică. Conceptele 
noi, esenţiale, care apăruseră în această tratare statistică a 
marilor ansambluri de particule erau în principal conceptele 
de „organizare“ (grad de organizare), măsurată prin numărul 
de complexiuni care caracterizau starea macrofizică, concept 
legat de noțiunea de entropie, apărută în termodinamica feno- 
menologicá mai înainte, şi de conceptul de haos molecular 
perfect, exprimat prin ceea ce s-a numit teorema ergodică 
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(sau, mai tîrziu, cind s-a dovedit imposibilitatea demonstrării 
ci, teorema cvasiergodică). Totuși la baza acestui mod specific 
de tratare stăteau conceptele mecanicii newtoniene, mai ales 
sub forma aga-numitelor ecuaţii canonice ale lui Hamilton- 
Jacobi, si teoria electromagneticá a lui Maxwell. Prima din 
problemele pe care le-am amintit și urma să fie tratată prin 
această modalitate era, după cum spuneam, aceea a distribu- 
iei frecvenţelor în spectrul de emisie a ceea ce în fizică se 
numeşte „corp negru”, sau corp perfect negru. Acest „Corp 
negru“ este un concept-limită, o idealizare a corpurilor negre 
întîlnite în natură, corpuri care au proprietatea de a absorbi 
cea mai mare parte a radiațiilor incidente pe suprafața lor. 
Senzaţia de „negru“ exprimă tocmai absența (mai degrabă 
cantitatea foarte mică a) radiațiilor respinse de corpurile care 
au această „culoare“. De această proprietate a corpului negru 
este legată și proprietatea ca la temperatura T= Q0 să nu 
emită nici o radiaţie. Întrucit s-au găsit modalităţi prin care 
să se realizeze cu o bună aproximaţie acest corp ideal, s-a 
putut efectua studiul experimental al acestuia. Acest studiu 
consta în determinarea a aceea ce am putea nuint earacteristi- 
cile de emisie a radiaţiilor cînd corpul negru este încălzit, iar 
radiaţia ajunge la echilibru termic. Aceste caracteristici erau 
date de distribuţia frecvenţelor de radiaţie la diverse tempe- 
raturi, cu alte cuvinte, ce pondere au în radiaţia emisă de un 
corp negru radiaţiile de o anumită frecvenţă (să zicem frecven- 
tele mari) la o anumită temperatură T; $i cum se modifică 
această distribuţie odată cu modificarea temperaturii. Pentru 
a preciza puţin ideile, amintim că în cadrul temperaturilor 
mici — cum ar fi temperatura normală a mediului nostru — 
corpurile emit numai radiaţii de frecvenţe mici şi doar la tem- 
peraturi mai ridicate se întîlnesc si radiaţii cu frecvenţe mari. 
Există oare o lege după care se modifică această distribuție a 
frecvenţelor emise de corpuri? Tocmai aceasta constituie 
problema despre care este vorba. Un calcul făcut pe baza 
mecanicii newtoniene si electrodinamicii clasice dădea rezul- 
latul că la o temperatură dată T cantitatea de radiaţie (definită 
prin intensitatea radiaţiei) crește foarte rapid cu frecvenţa, 
ceea ce înseamnă cá la temperatura camerei, să zicem, am 
găsi în radiaţia emisă de un corp o mare cantitate de raze 
ultraviolete sau şi mai energice, ceea ce contrazice flagrant 
datele experimentale și cea mai elementară observaţie comună. 
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e. af : M T 
Pe un grafic lucrurile arată în felul următor (79, p. 647) : 


1) 


» 


Această situaţie a fost caracterizată drepi „catastrofa ultra- 
violetă“. Aceasta însemna că după aceste calcule ar trebui să 
constatăm în mediul ambiant o mare cantitate de radiaţii 
foarte energice, cum sint radiaţiile ultraviolete sau radia- 
tile X, ceea ce ar fi catastrofal pentru fiinţele vii. Or, evident. 
o astfel de situaţie catastrofală nu există şi problema era de 
ce calculul teoretic conduce la un astfel de rezultat aberant. 
Inainte de a vedea cum s-a solutionat această problemă, să 
analizăm ceva mai atent tocmai demersul teoretic, al cărui 
rezultat era atit de divergent faţă de experienţă. 

Formula al cárei grafic l-am redat, numitá formula lui 
Rayleigh-Jeans, este o formulă teoretică, în sensul cá a fost 
obținută, după cum am arătat, pentru un caz particular din 
afirmaţiile cuprinse în teoria mecanicii newtoniene si în elec- 
trodinamica maxwelliană. Dar această aplicare ea însăși a fost 
mediată de o presupunere fundamentală şi anume cá „proprie- 
tátile macroscopice ale naturii trebuie să poată fi explicate 
prin mișcările părţilor ei“ (19). Această afirmaţie stă la baza 
mecanicii statistice (pe care fizicianul american R. Feyman o 
definește ca aplicarea legilor mecanicii la echilibrul termic). 

Această presupunere fundamentală are un statut destul 
de subtil. Evident, ea nu este o afirmaţie fizică, în sensul că 
nu rezultă nemijlocit din experienţe asupra sistemelor fizice ; 
ea nu este nici o afirmaţie logică, deși de multe ori se spune : 
„este logic să presupunem că...“ atunci cînd avem de-a face 
cu acest gen de afirmație. (Alteori se spune: „este natural 
să presupunem că...“, ceea ce aduce o nuanţă semnificativă.) 
Am putea spune pe scurt că este o presupunere metodologică 
întrucît ne descrie un mod de a aborda o problemă, o cale 
de a găsi soluţia unei probleme. Dar se poate pune întrebarea 
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firească : cum se ajunge la formularea unui astfel de „prin- 
cipiu metodologic“ ? Evident, avem de-a face aici cu o tri- 
mitere la o întreagă problematică filozofică ; vom spune de 
aceea că această presupunere fundamentală este o ipoteză filo- 
zojică. Asupra acestei chestiuni vom reveni mai tîrziu. Acum 
vom pune o altă întrebare : ce s-ar întîmpla dacă am respinge 
această ipoteză filozofică ? În cazul în speţă această întrebare 
echivalează cu suspectarea de eşecul formulei Rayleigh—Jens 
tocmai a acestei presupuneri fundamentale. 

Să observăm mai întîi că nimeni n-a suspectat această 
presupunere în momentul în care această dificultate a survenit. 
Ea fusese suspeciată, ba pur si simplu respinsă înainte de 
elaborarea teoriei cinetice, de căire Mach şi de şcoala energe- 
listă (Oswald, Duhem, între alţii). Mach a avut chiar o for- 
mulare foarte plastică, spunînd cá a admite ca reale entităţile 
subiacente care se introduc in teoria cinetică propusă de Boltz- 
mann şi Maxwell ar fi echivalent cu a încerca să explici 
mișcarea unei locomotive prin existenţa în interiorul ei... a 
unor cai. Evident, acest „joc“ de afirmaţii si negalii se poartă 
pe un plan care transcende fizica si este solidar cu mare: 
problematică filozofică pînă în momentul în care devine bază 
a unui „program“ de cercetare în fizică (în științele naturii in 
general). 


4. IPOTI 


SLE FILOZOFICE SI DEZVOLTAREA FIZICH 


Afirmația de mai sus necesită unele precizări. Această mare 
problematică filozofică este, după cum se stie, legată de ceea 
ce în filozofia marxistă constituie problema fundamentală a 
filozofiei, problema caracterului material sau ideal al lumii, cu 
respectivele reflexii în problema cunoaşterii. Aceste opțiuni 
sint prealabile oricărui demers teoretic și așa se explică de 
ce Mach atacă teoria lui Boltzmann înainte chiar ca aceasta 
să se lovească de dificultăţi științifice. Este interesant de 
observat că Mach însuși, în prima perioadă a activităţii sale, 
a lucrat si el în acest domeniu dar a început să atace teoria 
moleculară atunci cînd aceasta a început să fie considerată 
„mai mult decît o ipoteză matematică“, atunci deci cînd și-a 
manifestat semnificaţia ei materialistă declarată. Or, este de- 
sigur important să discutăm, independeni de o problematică 
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științifică particulară sau alta, despre valenţele ştiinţifice ale 
opţiunilor filozofice de bază. În acest sens trebuie să constatăm 
că opțiunea materialistă, considerată în ansamblul său, este un 
garant general de știinţificitate. Ea determină o vectiune gene- 
rali în cercetare întrucît afirmă existența obiectivă a lumii, 
independenţa ei faţă de conştiinţă. Concepţia materialistá 
afirmă deci necesitatea efortului de a dovedi conţinutul obiec- 
tiv al unei reprezentări sau alteia. Or, aceste dovezi nu 
trebuie să depindă de procedurile subiectului ci de ceea ce 
i se opune acestuia în mod necondiţionat desi prin intermediul, 
şi numai prin intermediul condiţionatului. În fond încercarea 
lui Kant de a dovedi că orice contact cu lumea al conştiinţei 
cunoscătoare este condiţionat, constituie, să zicem asa, numai 
o jumătate de drum, cealaltă jumătate era să se arate cum 
prin condiţionat se impune necondiţionatul si în momentele 
ei principale știința a realizat în act tocmai această a doua 
jumătate de drum. 

Dacă n-ar fi așa, știința ar fi pur şi simplu predetermi- 
nalá de condiţii si ca atare pur şi simplu predeterminată în 
sensul cel mai tare al cuvintului, ca în doctrina platoniciană 
a reminiscentei, de exemplu. Substanţa reală a științei, aga 
cum există ea, se dovedește deci compatibilă numai cu o 


concepţie materialistă integrală. Jumătăţile de măsură — cum 
era doctrina kantianá — ca să nu mai vorbesc de opţiunea 


idealistă declarată, pun ştiinţa în conflict cu sine însăşi, o fac 
imposibilă. Acesta este, credem, în esenţă motivul pentru care 
idealismul, ca presupunere fundamentală, nu a dus și nu putea 
să ducă la programe ştiinţifice determinate. Acest fapt este 
poate mai puţin sesizabil în fizică, unde tendinţele antimate- 
rialiste sînt oricum periferice, mai ales în epoca modernă ; 
el este însă evident mai cu seamă în biologie sau în ştiinţele 
despre om, unde s-a crezut că idealismul poate oferi soluţii 
ştiinţifice determinate. O idee cum este cea de entelehie (forţă 
vitală) care stă la baza concepţiei vitaliste din biologie, de 
pildă, s-a dovedit curind că este incapabilă să determine o 
orientare ştiinţifică reală. În analiza pe care o face acestui 
fapt Hempel (20) consideră totuși că această lipsă de consis- 
tenţă științifică a „forțelor vitale“ stă în lipsa de determinare 
a acestora, nu în caracterul lor idealist. „„Presupunerile pe 
care o teorie stüntificá le face asupra proceselor subiacente, 
serie Hempel, trebuie să fie suficient de bine definite ca să 


îngăduie deducerea implicatiilor particulare privind fenomenele 
pe care teoria are drept scop să le explice“. Arátind că forţele 
vitale sînt incapabile să ofere astfel de posibilităţi, autorul 
continuă : „Această inadecvare a doctrinei neovitaliste nu 
provine din faptul cá entelehiile sînt concepute ca agenti 
imateriali, care nu pot să fie nici văzuţi, nici simtiti ^. Pentru 
a-și întări această afirmaţie Hempel compară teoria vitalistá 
cu teoria newlonianá a gravitaţiei, unde apar forte de gravi- 
taţie care nici ele nu sînt văzute si nici simţite. Acestea din 
urmă însă, spre deosebire de primele, ar comporta specificări 
concrete care permit determinări precise ale faptelor de obser- 


3 EE S . M T 
vale : legea gravitaţiei F = K TA , legea aeceleratilor 
E, 
F — ma. Acest lucru este, desigur, adevărat. Dar nu rămîne 


mai puţin de lămurit pentru ce anume forţele vitale nu sînt 
apte de a primi determinări asemănătoare. Hempel nici nu-şi 
pune această problemă. El se mulțumește cu observaţia cá 
„ambele forțe“ sint „imateriale“ si că unele pot, iar celelalte 
nu pot primi determinări specifice. Principala obiectie care 
trebuie făcută acestui mod de abordare a problemei este că 
„materialitatea“ nu este definită exclusiv prin faptul de a 
putea fi văzută sau simțită ; este suficient ca un obiect mate- 
rial să fie „suficient de mic“ pentru a nu mai fi văzut sau 
simţit. Chestiunea este de a găsi o garanţie de obiectivitate, 
de ceea ce se impune necondiţionat subiectului ; or, tocmai 
această garantie forţele vitale nu o permit. Forţele de gravi- 
tatie sint legate de caracteristici obiective măsurabile si deci 
absolut obiectivabile ale obiectelor, printre care masa lor gra- 
vitationalà. 


Desigur, s-ar putea obiecta cá măsurarea, ca procedură 
a subiectului cunoscător, definește o condiţionare și chiar acesta 
este cazul. Dar ea nu este numai atit, ci în mod esenţial este 
punere în relaţie determinată a ceea ce ni se prezintă drept 
condiţionat cu restul lumii care ni se impune ca neconditionat. 
În actul concret și condiţionat al măsurării ştiinţifice se afirmă 
situaţia generală existenţială a omului căruia i se opune 
necondiţionatul lumii. Oricit ar fi de subtile situaţiile prin care 
omul de știință determină obiectul său, ele presupun situația 
elementară existenţială a omului. 


Or, tocmai acest fapt este negat din principiu de idealism, 


şi aceasta sterilizează de la început conceptele sale în cîmpul 
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științei. Astfel, forţele vitale, ca „forţe de organizare“ nu 
sint legate din principiu de restul universului si atunci, evi- 
dent, le este refuzată din principiu capacitatea de a fi specific 
determinate. Faptul de a nu putea fi „văzute sau simţite“ 
trebuie raportat în cazul forţelor vitale la independenţa lor 
de principiu de lumea obiectelor „văzute şi simţite“, ceea ce 
revine tocmai la negarea sau, mai precis, la evitarea situaţiei 
existențiale generale a omului, de care vorbeam mai înainte. 
Dacă filozofia materialistă determină in general o vecţiune 
spre programe științifice reale, rămîne întrebarea dacă singura 
condiţie a „ipotezei filozofice“ capabile să determine un pro- 
gram științific real este de a deriva din concepţia materialistă. 
Acest lucru nu este adevărat; materialismul, ca concepţie 
filozofică, nu este definit de o propoziţie sau alta, ci defineşte 
un raport general cu concepţia idealistă. Ca atare, el „își 
schimbă forma“ în decursul istoriei gindirii şi, după cum arăta 
Engels, această schimbare se produce ca ecou al evenimentelor 
din cadrul științelor. Astfel, programul științific al mecanicii a 
determinat forma mecanicistá a materialismului ; complexul 
de programe fizice, biologice, sociologice de la mijlocul seco- 
lului al XIX-lea au condus la forma marxistă, dialectică a 
materialismului, urmînd ca el însuşi să-şi confrunte permanent 
tezele cu rezultatele științei. 

Astfel, reluînd exemplul nostru iniţial al ipotezei filozofice 
care stă la baza mecanicii statistice s-a dovedit că aceasta, 
în forma sa generală, este solidară cu o formă determinată 
de materialism — cel mecanicist — cuprinzind presupunerea 
tacită cá mișcarea subiacentá are aceeași formă cu mișcarea 
corpurilor macroscopice, că cea dintii se supune, ca si cea de 
a doua, legilor lui Newton. Această ipoteză s-a dovedit pînă 
la urmă inexactă, programul fizic determinat de ea intrind în 
dificultate. Soluţia acestei dificultăţi n-a vizat direct „ipoteza 
filozofică“, inclusiv determinarea ei tacită, ci a urmat un drum 
mult mai complicat care abia în final a amendat această 
determinare. 


5. TEORIE ŞI IPOTEZĂ ÎN DEZVOLTAREA FIZICII 


Întrucît mai jos vom continua analiza noastră întreruptă 
de această destul de întinsă discuţie, găsim util să ne re- 
ferim la ceea ce Carl Hempel numește „ipoteze interne“ şi 
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„ipoteze de legătură“ (bridge principle) (20, p. 143—416). 
Prin principii interne (ipoteze interne) Hempel înțelege presu- 
puneri privind forma legilor „entităților subiacente“ (în cazul 
mecanicii statistice, forma legilor de mişcare a moleculelor, a 
tipului de statistică căruia i se supun. Ipoteza ergodică este 
şi ea un astfel de tip de ipoteze). Ipotezele de legătură sînt 
determinări care conexează mărimile micro de cele macrofizice. 
(De exemplu, temperatura este legată de viteza medie a mole- 
culelor.) Vedem, din această simplă prezentare, că „ipotezele 
filozofice“ creează — ca să zicem aşa — un cîmp potențial 
de determinări, cimp a cărui substanță nu este prin aceasta 
dată ; ea va fi dată tocmai de progresiunea prog 'amului prin 
acest ansamblu de ipoteze interne și de legătură. 

Vom face încă o precizare privind cu ce anume ne deo- 
sebim de I. Lakatos în definirea unui program de cercetare 
(21). Pentru Lakatos un program este un moment într-o com- 
petiție permanentă și, ca atare, el nu este un act în ştiinţa 
normală, pe care dealtfel o și contestă. Un program, după 
Lakatos, nu trebuie să devină o Weltanschaung, ci mai de- 
grabă o şansă pentru un program rival. Noi avem în vedere 
o wecţiune generală a cercetării care, evident, poate cuprinde 
momente de opoziţie dar care nu este divergent, ci dimpotrivă, 
prezintă o convergenţă suficient de rapidă. Faptul că există 
„mari teorii“ paradigmatice nu poate fi contestat si nici faptul 
că acestea n-au apărut dintr-o dată, ca Pallas Atena din capul 
lui Zeus. În acest sens constituirea unei teorii microfizice 
se înscrie într-o amplă vecţiune și toată diversitatea încercă- 
rilor se înscrie ca un moment al programului definit de 
ipoteza filozofică. Se înţelege, este vorba de un act în dina- 
mica ştiinţei, dar o dinamică în care momentele de „repaus“ 
nu reprezintă o ruptură (ceea ce ar constitui știința normală), 
ci însăşi substanţa ei. În fond, după cum vom vedea, rezol- 
varea dificultății create de „catastrofa ultravioletă“ n-a distrus 
programul microfizie, n-a întors lucrurile la Mach, ci dimpo- 
trivá, l-a împins pînă la marea teorie a mecanicii cuantice. 
Riguros vorbind, acesta nu era un program newtonian sau 
maxwellian, nu era un act în cadrul științei normale, ci un 
program de revoluţie, si dificultăţile de care s-a izbit n-au 
făcut decît să aducă la evidenţă în conștiința oamenilor de 
ştiinţă propria sa esenţă. Este, credem, aici o nuanţă demnă de 
reţinut : pentru Th. Kuhn, știința normală se dezvoltă prin 
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progrese determinate şi apariţia unor enigme aduce semne 
de întrebare și adevărată neliniște cînd ele se transformă in 
persistente anomalii (22). Ruptura apare din efortul de a de- 
păși anomaliile care nu se mai lasă rezolvate de teoria exis- 
tentă. După Lakatos, „odihna“ este un semn de stagnare; 
pozitivitatea ar sta într-un permanent război al tuturor impo- 
triva tuturor. Semnul victoriei este dat de natura seriilor de 
ipoteze nedegenerative. Dupá noi, ruptura este o sfisiere in- 
ternă, ea apare, cel puţin în cazuri speciale poate să apară 
inainte de apariţia dificultăţilor, dar, în acelaşi timp, nu este 
rezultatul unei competiţii incoerente. Pe de o parte, în genere, 
transformarea unei teorii nu are, strict vorbind, nimic de-a 
face cu dificultăţile sale proprii, o teorie nu are resurse interne 
de revoluţionare ; ea se poate dezvolta numai „din afară“ 
Pe de altă parte, orice teorie esie „scufundată“ într-o am- 
biantá teoretică, aşa încît „exteriorul“ ne apare ca necesar si 
indisolubil legat de „interior“ 


m 


Să luăm cîteva situaţii binecunoscute din istoria ştiinţei. 
Mai întîi, să ne referim la însăși revoluţia copernicană din 
astronomie. În fond, teoria lui Ptolomeu nu intimpiná dificul- 
tăți pentru cei care lucrau în cadrul ei; pentru ptolomeici 
nu existau fenomene cerești pe care această teorie să nu le 
poată traia. Este adevărat că soluţionarea diverselor pro- 
bleme pe care aceşti astronomi le aveau de dezvoltat devenea 
tot mai complicată şi că ingeniozitatea lor era pusă tot mai 
greu la încercare. Aceasta însă nu este o dificultate operantă 
în cadrul teoriei. Copernic a fost singurul care a indicat unele 
dificultăţi serioase pe care le întîmpina teoria geocentricá, dar 
a cs era... copernican. Și contemporanii lui si mu 
nomi de după el au ignorat aceste dificultăţi, iar în secolul 
nostru s-au dus subtile discuţii pentru a se discerne deose- 
birea dintre tabloul copernican si cel ptolomeie, în cadrul 
teoriei relativităţii. 


lii astro- 


Complexitatea sau subiilitatea unei soluţii date unei pro- 
bleme într-o teorie nu poate fi considerată ca o insuficienţă 
reală a teoriei însăşi. Oricum, aceste caracteristici sint sufi- 
cient de relative pentru a nu putea constitui un etalon ferm 
de disociere. Calculele necesare, să zicem, pentru determi- 
narea revoluţiei unei planete cu suficieniă precizie în cadrul 
teoriei newtoniene nu sînt nici ele simple sau „ușoare“. Pentru 
a determina cu precizie traiectoria unei nave cosmice progra- 
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inatá să viziteze, rind pe rînd, toate planetele sistemului nostru 
solar, sînt puse să lucreze calculatoare dintre cele mai puter- 
nice și n-ar putea fi considerate, referitor la teoria actualá și 
la metodele actuale de calcul, ca fiind mai simple decît cal- 
culele necesare unei probleme cum ar fi traiectoria planetei 
Marte în cadrul teoriei copernicane, raportindu-ne la mijloa- 
cele de calcul ale epocii. Şi acest fapt nu determină astăzi 
crearea unei noi teorii mai „simple“. Dacă această teorie 
merge, chiar dacă implică calcule prodigioase, totul e în 
ordine. 

Copernic a resimţit, desigur, negativ complicațiile cres- 
cinde ale construcţiilor necesitate de teoria ptolomeicá, dar 
iotáritor a fost sentimentul „imposibilității“ acestei imagini a 
lumii întregi care se rotește în jurul Terrei. Era un sentiment, 
dacă vreţi, metafizic, o chestiune de filozofie. Aceasta într-un 
prim moment ; nu trebuie apoi uitat că ipoteza lui Aristarh 
din Samos nu era necunoscută pentru savanții epocii și că 
ilustrul astronom polonez era un geometru, crescut la școala 
raditie lui Euclid și Proclus. Chiar dacă Copernic a avansat 
o idee care rupea cu tradiţia astronomiei antice, în sensul că 
propoziţiile ei de bază trebuiau să fie adevărate, era perfect 
impregnat de momentul formal, să zicem geometric, al teoriei 
astronomice. Este de discutat în această perspectivă, în ce 
măsură Ossiander l-a trădat pe Copernic si mai ales este de 
discutat în ce măsură acesta era nesincer cînd prezenta siste- 
mul maestrului polonez ca o simplă ipoteză matematică și 
nu ca un adevăr fizic. În definitiv, această prezentare nu avea 
menirea să potolească eventuala opoziţie a bisericii, întrucît 
și ca simplă ipoteză matematică ea ar fi fost o impietate 
fiindcă a avansat totuşi presupunerea — chiar în abstract — 
a lipsei de privilegii a planetei noastre ; or, biserica nu con- 
damna decît tocmai această simplă presupunere, faptul de a 
putea face astfel de presupuneri, întrucît cu greu ar fi putut 
să accepte în acea epocă ideea unei testări reale a unei 
ipoteze. Acceptabilitatea unei ipoteze astronomice era definită 
prin concordanța cu dogma religioasă. 

Mai semnificativ este faptul că după o sută și ceva de 
ani Pascal putea să scrie textual : „căci, întrucit aceeași cauză 
poate produce mai multe efecte diferite, unul și același efect 
poate fi produs de mai multe cauze diferite. Așa se întimplă că 
atunci cînd se vorbeşte în condiţia omului, despre mișcare sau 
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despre stabilitatea pámintului, toate fenomenele miscárii si ale 
reirogradárii planetelor rezultă perfect din ipotezele lui Pto- 
lomeu, ale lui Tychno, ale lui Copernie si din multe altele 
pe care le poti face si din care numai una poate fi adevărată. 
Dar cine ar îndrăzni să facă o alegere aşa de importantá, cine 
ar putea, fără primejdia de a greşi, să susţină una in defa- 
voarea alteia ?* (10). 

Oricum, nu cred că mai e nevoie să insist pentru a în- 
tări dovada că teoria lui Copernic a apărut înainte de apariţia 
unor dificultăţi „solidificate“ în conştiinţa comunităţii stiinti- 
fice si ipso facto, practic, independent de aceste dificultăţi 
(pentru un geometru ca Pascal, simfonia de cicluri şi epicicluri 
a lui Ptolomeu trebuia să reprezinte o atracţie estetică deose- 
bită ca dealtfel și simplitatea teoriei lui Copernic. În plus, 
dificultăţile depășite sporesc satisfacția proporţional cu am- 
ploarea lor). 

Dar să trecem la apriţia teoriei newtoniene. Aici lucrurile 
sint încă mai clare. Newton nu avea de învins nici o difi- 
cultate de care s-ar fi lovit teoriile anterioare ; el a creat pur 
și simplu ceva nou. Avea la dispoziţie o serie de legi ale 
mișcării astrelor (legile lui Kepler, legea inertiei, principiul 
relativităţii, legile căderii corpurilor, ultimele trei stabilite de 
Galilei) și după mereu prezentul model al lui Euclid și-a pus 
problema să construiască un sistem de axiome din care aceste 
legi să rezulte ca teoreme. Se poate spune însă că pînă la el 
nu avem propriu zis o succesiune de teorii, cá Newton elabo- 
rează de fapt prima teorie fizică în sensul ei deplin. 

Să ne referim apoi la teoria relativităţii a lui Einstein 
despre care se susţine că ar fi înlocuit teoria newtoniană prin 
mecanismul normal (propus de Th. Kuhn): enigme — ano- 
malii — revoluție, ceea ce este foarte discutabil. După cum 
se stie, lucrarea celebră a lui Einstein în care acesta a for- 
mulat bazele teoriei relativității restrînse poartă numele semni- 
ficativ Despre electrodinamica corpurilor în mişcare. Aceasta 
și ar fi suficient să ne dăm seama cá teoria relativității privea 
teoria electrodinamicii. Or, teoria electromagnetică a lui Max- 
well (care făcuse pentru electricitate si magnetism exact ceea ce 
făcuse Newton pentru mecanică) era o altă teorie decit meca- 
nica newtoniană. Structura ei matematică diferă radical si 
trebuie spus că ea nu a fost elaborată în legătură cu vreo 
problemă de mecanică ci numai cu probleme de electricitate 
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si magnetism. Că au existat încercări ca aceste fenomene să 
fie privite ca fenomene mecanice speciale, este o altă problemă, 
după cum o altă problemă este aceea că ea utiliza o serie de 
concepte mecanice. Fapt esențial este că ea nu era o teorie 
mecanică si că n-a fost elaborată pornind de la mecanică. 
Ea a introdus, după cum se stie, concepte fundamentale noi 
(cum este conceptul de cîmp, de interacțiune din aproape în 
aproape), a dat altă formă pentru forte (acestea depind aici 
de viteza sarcinilor) etc. 

Conceptul de cîmp, pe care Newton nu-l cunoștea si care nu 


era necesar in teoria lui, presupune prin definiție o stare deter- 
-> 


-> 
minatá a spațiului în fiecare punct. Vectorii E si B sînt defi- 
nili în fiecare punct al spațiului, în plus viteza de deplasare a 
interacțiunilor electromagnetice intervine esențial în teorie. În 
calculul cîmpului electromagnetic într-un punct trebuie să se 
considere timpul retardat. În cazul lui Newton, viteza de pro- 
pagare a interacțiunilor dintre corpuri putea să fie o chestiune 
banală, fiindcă experiențele de atunci nu erau sensibile la 
această problemă. Era pur și simplu considerată ca infinită. 

Este semnificativ că Newton, după cum se ştie, a consi- 
derat si el diverse ipoteze, între care si eterul, în studiul 
opticii, tocmai pentru cá, așa cum avea să devină deosebit de 
clar mai tîrziu, fenomenele optice aparțineau grupului feno- 
menelor electromagnetice. 

Einstein a tratat tocmai o problemă non-newioniană, o 
dificultate apărută în legătură cu teoria electromagnetică a lui 
Maxwell (experiența Michelson-Morley). Se ştia dinainte că 
teoria electromagnetică, legile electromagnetismului nu sînt 
invariante la transformările lui Galilei, cum era cazul cu legile 
newtoniene. Se părea deci că principiul relativității nu era va- 
labil si în electromagnetism. Lorentz a tratat tocmai in acest 
fel problema si a fost condus la celebra lui ipoteză a contrac- 
țiilor mecanice suferite de corpurile în mișcare pe direcția 
mișcării. Poziţia sa era, desigur, ambiguă ; am fi tentaţi să 
spunem că el se plasa în planul mecanicii, dar aceasta numai 
într-un sens, și anume în sensul că avea în vedere efectele 
mecanice ale electromagnetismului. Sá nu uităm că Lorentz 
era marele ieoretician al electronilor, care intrau ín structura 
corpurilor materiale. Einstein a fost lipsit de ambiguitate si a 


126 Stelian Popescu 


tratat problema de pe poziţia strictă a teorici electromagnetice. 
evitind sistematic, ba chiar suspectind imprumuturile nereflec- 
tate din mecanică. Problema de a trata efectele mişcării corpu- 
rilor purtind sarcini era aceea de a crea o teorie care să 
cuprindă ca axiomă de bază faptul că legile electromagne- 
tismului se supun și ele principiului relativităţii — aceasta 
era interpretarea pe care o dădea el faptului că nu se puteau 
pune în evidență efectele de ordinul doi în numeroasele 
experiențe (începînd, cu experiența lui Michelson-Morley). 
Rezultatul a fost că pentru aceasta era nevoie de alt grup de 
transformări, faţă de care legile lui Maxwell să fie covariante 
$1 acesta era tocmai grupul Lorentz. Această situație nu se 
referă în sine deloc la mecanica newtoniană. Pur şi simplu 
cele două teorii „răspundeau“ la două grupuri de transformări 
pentru a respecta principiul de relativitate. Zeuduirea meca- 
nicii a urmat faptului că această dualitate era nesatisfăcătoare 
din considerente exterioare şi mecanicii şi cleciromagnetis- 
mului — dacă vrem, dintr-un punct de vedere filozofic, care 
privea unitatea fenomenelor naturii. Existau. desigur, sufi- 
ciente dovezi experimentale că corpurile materiale implică 
în intimitatea lor fenomene electromagnetice, că lumina era 
^a însăși legată de corpuri. Hotăritor a fost faptul că datele 
experimentale care puteau fi interpretate în sprijinul relativi- 
titii electromagnetice erau mult mai precise decît cele pe care 
se baza relativitatea mecanicii. Şi ideea firească a fost să se su- 
prime dualitatea relativităţilor, inacceptabilă din punct de 
vedere filozofic, prin analiza legilor mecanicii in lumina con- 
dițiilor de invarianţă-Loreniz (23). S-a efectuat această ope- 
ralie şi rezultatul a fost ceea ce s-a numit mecanica relati- 
vistă sau einsteiniană, care se deosebește atit de straniu de 
mecanica newtoniană. Așadar, nici o dificultate mecanică pro- 
priu zisă n-a amorsat „depășirea“ teoriei newtoniene, astfel 
de dificultăţi au apărut abia după crearea teoriei relativităţii. 
Este la fel de semnificativ că una din „enigmele“ mecanicii 
newtoniene — deplasarea periheliului lui Mercur — a fost. 
cum serie Lakatos, trimisă la arhivele prăfuite ale mecanicii 
cerești şi nu a avut nici un rol în crearea teoriei generale a 
relativităţii, teoria einsteinianá a gravitaţiei. Această din urmă 
teorie, în ciuda celor afirmate ulterior de cercetători, a fost 
inițiată toemai de problematica specifică teoriei relativităţii, 
aşa cum mereu a afirmat Einstein, deşi în esenţă este o teorie 
a gravitaţiei și nu o teorie a relativităţii generalizate, cum 
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greşit crezuse Einstein. Aici sînt, evident, două lucruri deose- 
bite. Or, în această geneză, teoria periheliului lui Mercur n-a 
avut nici un rol şi, paradoxal, acest rol a revenit enigmel aproa- 
pe platonică a egalităţii dintre masa gravitaţională si masa 
inerţială. 

Și în acest caz deci, ca și în cazul teoriei relativităţii 
restrinse, elementul de dislocare a venit din afară. Acest lucru 
este cred mai profund decît o simplă constatare istorică. În 
plin secol al XIX-lea, Friedrich Engels atrăgea atenția oame- 
nilor de știință asupra situaţiilor de pe frontiera ştiinţelor, 
arătînd că „tocmai de aici sint de așteptat cele mai mari 
rezultate“ (24). Modificarea teoriilor se produce tocmai din 
șocul cu teoriile vecine și nu din șocul cu faptele enigmatice 
din „propria lor feudă“. Dacă am reveni la gîndul exprimat 
în treacăt mai înainte, acela al marii idei filozofice a unităţii 
materiale a lumii, cred că facem mai mult decît să sugerăm 
un răspuns provizoriu la o mare enigmă a teoriei cunoașterii 
științifice. Este aici vorba nu de o situaţie statică, ci de 
una cu o formidabilă dinamică interioară. O teorie ştiinţifică 
este un cadru dat, cu valabilitate într-un domeniu determinat 
prin înseși principiile ei. În esenţa ei, este un factor de stabi- 
litate (25). Ca atare, lumea capătă o imagine compartimentată 
strict, ceea ce contravine celor mai adînci convingeri umane și, 
de fapt, celor mai originare intuiţii si observaţii umane : totul 
se leagă de tot. Insatisfacţia determinată de statica teoriilor 
este tocmai motorul, dinamica lor. Si, ciudat, conștiința stiin- 
țilică clară că nu este posibilă o știință unică, deci o teorie 
unică a lumii, naște din ea însăși o tensiune tocmai spre un 
astfel de ideal irealizabil, ca o adevărată idee regulativă kan- 
tiană. Mecanismul prin care se realizează aceasta este și mai 
ciudat şi profund dialectic. 

Să revenim la teoriile fizice. lpotezele-principii au for- 
mulări care definesc riguros domeniul de valabilitate al 
teoriei. Această extremă rigoare închide în sine posibilitatea 
tocmai a depășirii domeniului respectiv. Să luăm un exemplu : 
în teoria relativităţii restrînse există un principiu care afirmă 
că nici un corp material, cu masă diferită de zero nu poate 
atinge viteza luminii. Într-o nouă teorie propusă pentru lămu- 
rirea problemelor complicate ale particulelor elementare se 
introduce un postulat după care anumite particule, tahionii, au 
numai viteze care merg de la viteza luminii la infinit. Lăsăm 
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acum la o parte faptul că teoria nu este încă verificată şi ne 
referim numai la faptul cá acest postulat a fost acceptat cu 
conștiința că nu contrazice teoria relativităţii. Într-adevăr, 
teoria relativităţii afirmă strict că particulele nu pot atinge 
viteza c şi nu spune nimic despre cele care sînt în domeniul 
de viteze dincolo de c. Acest domeniu este desigur interzis 
teoriei relativităţii, care este o teorie continuă, așa încît pentru 
a pătrunde în el ar trebui să atingă punctul c. Teoria tahio- 
nilor fiind o teorie cuantică, este posibil ca punctul c să fie 
evitat prin saltul cuantic, si atunci domeniul de dincolo de c 
este evitat fără să se contrazică teoria relativităţii, o teorie bine 
testată în prezent. Acest exemplu ar părea neconcludent din 
cauza stadiului incipient al teoriei în cauză, dar să ne amintim 
că o situaţie identică a dus la crearea bazelor teoriei cuantice 
a cîmpurilor de către Dirac. În acel caz, Dirac n-a mai înlă- 
turat ca lipsită de sens soluţia de energie negativă a electro- 
nului, spre deosebire de mecanica clasică, unde acest fapt era 
imposibil din cauză cá energia — o mărime continuă — tre- 
buia, fatal, să treacă prin valoarea 0 ; aceasta ar fi însemnat 
însă dispariţia particulei pentru care există relaţia Ey = my c2. 
În teoria cuantică saltul specific făcea posibilă evitarea acelui 
punct 0. lar teoria interzicea doar să se atingă punctul 0. 
Şi teoria cuantică a cîmpurilor a „profitat“ tocmai de această 
rigoare a compartimentării teoriilor. Dacă vrem să folosim o 
imagine cuantică, teoriile sînt, cum afirmă Kuhn, incomensu- 
'abile, dar sînt apriori caracterizate de o probabilitate de 
tranziție nenulá. Închiderea lor perfectă este contracarată de 
o predispoziţie de „salt“ care se manifestă în cazul unei 
suficiente „apropieri“ de o alta. 

Vom continua analiza noastră tocmai pentru a vedea jocul 
ipotezelor care regizează aceste stranii tranziţii cuantice ale 
înseși teoriilor fizice. 

Să ne reamintim că formula lui Rayleigh-Jeans dovedea 
că aplicarea mecanicii şi electrodinamicii clasice la studierea 
radiaţiei corpului negru prin medierea mecanicii statistice a 
condus la rezultate aberante (catastrofa ultravioletă). Primul 
pas pentru a ieși din dificultate l-a făcut, după cum se stie, 
Max Planck, care a căutat expresia matematică a curbelor 
experimentale (curbele punctate din graficul reprodus). Iată 
cum descrie R. Feynman această împrejurare : „Planck a stu- 
diat această curbă. El a determinat mai întîi răspunsul in mod 
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empiric, potrivind curba observată cu o funcţie drăguță cu care 
s-a corelat foarte bine... si apoi, agitindu-se puţin, a găsit o 
deducere simplă pentru aceasta, care conţinea o presupunere 
foarte particulară. Presupunerea a fost că la un moment dat, 
oscilatorul armonic poate lua numai energii Îi œ. Ideea că el 
poate avea orice energie este falsă. Evident, acesta a fost înce- 
putul sfirsitului mecanicii clasice“ (19, p. 648). 

Acest început al sfirsitului a trezit o adevărată furtună 
în fizică şi l-a determinat pe Planck să caute un model clasic 
pentru formula lui, pe care ulterior l-a privit cu o amuzată 
autoironie. Pasul următor a fost făcut de Einstein, care a dat 
o teorie a efectului fotoelectric pus în evidenţă mai înainte, 
utilizînd ideea că energia fi w care apărea în formula lui 
Planck are o existenţă reală ca particulă luminoasă (foton). 
Cu aceasta a intrat în contact cu teoria luminii, în care intro- 
duce strania dualitate undă-corpuscul, care va avea ulterior 
o prodigioasă carieră în știință și în filozofie. 

Teoria semiclasicá a atomului formulată de Bohr, perfec- 
ționările aduse de E. Schródinger, analiza făcută de L. de 
Broglie propagării relativiste a unei particule, au condus pînă 
la urmă la elaborarea mecanicii ondulatorii aproape simultan 
cu ceea ce s-a numit mecanica cuaniică (Heisenberg, Dirac). 
Aceasta din urmă a apărut ca un rival al tendinței ondulatorii, 
dar s-a demonstrat ulterior că era vorba doar de o formă 
echivalentă. 

Din această scurtă prezentare reiese, credem, diversitatea 
de tendinţe si de ipoteze dominate de o remarcabilă conver- 
genţă finală. În această istorie au fost angajate un mare 
număr de teorii — mecanica, electromagnetismul, termodi- 
namica, optica, radioactivitatea, chimia etc. Tendinta de com- 
partimentare specifică fiecărei teorii era însă contracarată de 
ideea de unitate a ştiinţei, bazată pe ideea filozofică de unitate 
a naturii. 
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TRECEREA DE LA CONCEPȚIA STRUCTURALĂ 
LA CONCEPȚIA ORGANIZATIONALÀ —— 
MUTATIE DEFINITORIE ÎN CHIMIA ACTUALĂ 


FLORIN FELECAN 


Una dintre mutaţiile metodologice definitorii pentru chimia 
actuală consistă în tendinţa deplasării atenţiei de la structura 
chimică la organizarea chimică, respectiv de la concepţia 
structurală la concepţia organizaţională, a cărei dimer 
integrativă depăşeşte graniţele sistemului chimic, considerín- 
du-l pe acesta ca parte componentă (subsistem) a unui sistem 
mai cuprinzător („subsistem A -+ subsistem B“. „sistem 4- 
mediu“ etc.. Contextul organizational — în cadrul căruia 
interacţiunea sistemului chimic este considerată în mod explicit 
atit sub raport substanţial-energetic cit si informational — 
este reclamat în chimia actuală îndeosebi de dezvoltarea inten- 
sivă, sistematică a cineticii chimice (evoluţie chimică, auto- 
cataliză si catalizá evolutivă etc.). În elaborarea conceptului de 
organizare — ca şi a metodologiei organizaționale în ansamblu 
— merite deosebite revin creatorului ciberneticii, N. Wiener, 
care a arătat că a întreprins primele cercetări de cibernetică 
„pornind de la ideea fundamentală că în fizică si in mecanica 
cuantică studierea organizării sistemelor va avea o mare 
importanţă“ (1) şi filozofului neorationalist francez G. Bache- 
lard (2), preocupat constant de evidenţierea punctelor de dis- 
continuitate din istoria si logica dezvoltării cunoaşterii ştiința- 
fice. Contribuţii remarcabile, îndeosebi în ceea ce priveşte 
aplicaţiile la chimie, au adus cercetătorii sovietici V. I. Kuz- 
netov (specialist în cataliza chimică) si A. A. Pecenkin (3), 
precum si chimistul termodinamician britanic K. G. Denbigh 
4), acesta din urmă fiind autorul unei analize nuantate a 
raporturilor dintre ordine, organizare şi complexitate. 

Orientarea predilectă a cercetării științifice si filozofice 
spre aspectele dinamice, funcţionale ale unei realități extrem 


iune 
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de complexe si de individuate in trama sa de interactiuni 
elementare, găseşte în concepţia organizaţională un instrument 
adecvat si eficient pentru decelarea unor invarianti de tip nou 
(integral-cinetici), cu implicaţii profunde şi cuprinzătoare 
(inclusiv de ordinul unor dislocări de atitudine psihologică) 
asupra întregului cimp al cunoașterii și acţiunii actuale. Cir- 
cumscris la sfera epistemologică, acest impuls transsubstan- 
țialist a fost caracterizat recent în termenii următori : „„Accen- 
tul pus pe structură si relaţie în aprecierea cunoașterii... a 
condus la formarea unor puncte de vedere noi asupra struc- 
turii și construcţiei legilor ştiinţei, a obiectivilăţii cunoașterii, 
în care rolul esenţial îl joacă ideea de invariant functional, 
în opoziţie cu invariantul static al vechii epistemologii (esenţa, 
substanţa)“ (5). 


Suficiente premise pentru a afirma în finalul acestei intro- 
duceri cá „organizarea“ posedă toate atributele unei categorii 
cibernetic-filozofice, menită să realizeze în cadrul materialis- 
mului dialectic o sinteză sui generis, de o deosebită generozi- 
tate metodologică, a unor laturi sau aspecte pe care concepţia 
structural-sistemică le-a elaborat numai în parte. 


i. STRUCTURA. LIMITELE CONCEPȚIEI STRUCTURALE 


Locul şi rolul structurii și al concepţiei structurale pot fi 
cel mai bine caracterizate analizîndu-le în ceea ce au ele 
concret specific, definitoriu, prin raportare la chimia com- 
pozitionalà (prebutlerovianá) şi la cea poststructurală, chimi: 
organizaţională. 

Chimia compoziţională (perioada 1700—1850) a avut ca 
principal instrument de cunoastere analiza chimică. Limitin- 
du-se la precizarea compoziţiei chimice a substanţelor, funcţia 
de bază a chimiei compoziționale a fost cea descriptivă. Prin- 
cipalele momente (etape) survenite în dezvoltarea chimiei com- 
pozitionale sint : 

— etapa analizei calitative (implicînd stabilirea naturii 
exacte a atomilor componenti a numeroase sisteme chimice) ; 

— elaborarea formulelor brute (de această dată fiind de- 
terminată nu doar natura atomilor ci și proporția in care 
aceştia intră în compunerea unei substanţe) ; 
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— precizarea formulelor moleculare, reprezintă stadiul 
superior al evoluţiei chimiei compoziționale. 

Din punct de vedere metodologic, principala lacună a 
chimiei compoziționale este considerarea sistemului chimic ca 
o sumă (juxtapunere) de atomi. 

Chimia structurală propriu-zisă se afirmă în mod sistematic 
ca o direcţie distinctă, majoră în știința chimică odată cu 
lucrările chimistului rus A. M. Butlerov (1861) — creatorul 
necontestat al teoriei clasice a structurii chimice. 

Aducînd în primul plan metoda sintezei chimice, funcţia 
principală a chimiei structurale este funcţia explicativă, esa 
presupunînd trecerea de la simpla descriere a însușirilor sub- 
stantelor la corelarea acestor însuşiri cu structura chimică, 
moleculară. De această dată obiectul chimic nu mai este 
abordat ca o sumă de atomi ci ca un sistem integral discret 
— exemplu reprezentativ pentru clasa de sisteme închise in- 
trodusă în teoria sistemelor. 

Orientarea cercetării spre aspectele interne, structurale, ale 
sistemelor chimice a însemnat un mare progres în cunoașterea 
substanţei, în degajarea specificului nivelului molecular de 
organizare a materiei. Totodată, căutarea asiduă, unilaterală, a 
invarianţilor structurali şi, corelativ, atribuirea însușirilor chi- 
mice în manieră intrinsecă (fără a avea în vedere în mod 
sistematic condiţionarea externă a acestora) constituie una 
dintre principalele limitări metodologice ale chimiei structurale 
tradiționale. Acest aspect este relevat în mod pregnant de 
aşa-numitul principiu al corelatiei dintre structură și proprie- 
tli — parte integrantă a teoriei clasice a structurii (6) : „„În- 
sușşirile moleculei depind atit de natura (calitatea) si de nu- 
mărul (cantitatea) atomilor care o compun, cît şi de structura 
chimică a ei, adică de succesiunea și dispunerea reciprocă a 
atomilor în moleculă“. Este uşor de constatat atit preluare: 
dobîndirilor datorate chimiei compoziționale cît și absenţa 
oricărei referiri la exterioriiate. După mai bine de un secol 
de la elaborarea teoriei buileroviene a structurii, aceeași pro- 
blemă a corelatiei dintre structură și însuşiri este tratată de 
chimisti cu un evident plus de nuantare metodologicá, orien- 
tarea acestora spre ceea ce s-a numit „abilitarea mediului“ 
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(7) fiind manifestă : „liste ma: corect să se considere unele 
însuşiri ale substanţei ca funcţie nu doar de starea acesteia ci 
şi de cea a mediului înconjurător. În cele din urmă este vorba 
despre deosebirea dintre metodele metafizice si cele dialectice, 
despre posibilităţile diferite ale acestora. Este firesc ca metoda 
dialectică să ofere mai mult întrucît ea are în vedere un număr 
mai mare de variabile“ (8). Alăiurarea acestor enunţuri este 
prin ea însăși revelatoare pentru sublinierea progresului meto- 
dologic realizat prin trecerea de la concepţia static-substantia- 
listă a ştiinţei clasice la aşa-numitul „stil cibernetic-organi- 
zational * de gindire şi acţiune“. 


( 


Pe lingă atribuirea intrinsecă a însuşirilor chimice, la care 


ne-am referit mai sus, analiza cibernetic-organizationalá relie- 
feazá si alte lacune metodologice ale concepţiei structurale, 
dintre care pot fi menţionate : 

— abordarea sistemului chimic ca sistem închis, lipsit de 
posibilitatea oricărui transfer substanţial din (sau către) mediul 
său ambiant. O atare abordare — așa cum au arătat lucrările 
de biochimie evolutivă ale colectivului condus de academi- 
cianul sovietic A. I. Oparin (9) — este cu totul improprie 
pentru explicarea genezei sistemului chimic, a creșterii şi dez- 
voltárii acestuia. Sistemele chimice cu caracter deschis — 
organizările şi autoorganizările chimice (10) şi-au asigurat în 
ultimele decenii o poziţie de prim rang în cercetarea chimică 
teoretică şi aplicativă ; 

— atemporalitatea. Considerarea unilaterală a structurii 
chimice (stare de echilibru) lasă în afara analizei tocmai 
latura primordială a  chimismului — mişcarea (cinetica) 
chimică ; 

— caracterul abstract-interiorist, conducînd la o imagine 
esențialmente lacunară a sistemelor considerate (..pseudosim- 
plicitate abstractă“). 

* Delinitorii pentru acest stil sint cel puțin următoarele 4 trăsături : 
examinarea sistemelor în ambianța lor specifică ; îmbinarea eficientă, 
operațională a abordării statistic-probabiliste cu cea structural-sistemică ; 


iratarea sistemelor ca formațiuni dinamice-complexe ; deplasarea atenției 
de la latura substanțială (substrat) la cea informational-actionalá. 


Mutatii definitorii 


în chimia actual: 


De comparat, spre exemplu, corecţia adusă reprezentării 
abstracte) a structurii acidului aminoacetie, de simpla consi- 
derare a pH-ului mediului (context organizational) : 


CH — CO0- 
+ | (mediu neutru) 
NHs 
CH» — COOH CH, — COOH 
| i +] mediu acid 
NHo | NH; 
CH — COO- 
| mediu bazie) 
i NH 


Cerinţa depășirii cadrului metodologic structural, respectiv, 
a estimării sistematice a caracteristicilor reactive ale mediului 
ambiant, s-a impus în chimie fie ca urmare a intensificării 
acțiunii mediului (cazul plasmochimiei sau al chimiei presiu- 
nilor înalte), fie prin investigarea unor detalii structural-[unc- 
Honale tot mai fine ale sistemelor chimice (efecte electro- 
mere, polarizabilitate etc.). 


II. ORGANIZAREA. SPECIFICUL CONCEPȚIEI 
ORGANIZATIONALE 


Vreme îndelungată termenii „structură“, „complexitate“, 
„integralitate“ şi „organizare“ au fost consideraţi sinonimi 
chiar şi de către unii specialişti în cibernetică şi teoria 
informaţiei (J. von Neumann, L. Brillouin s. a.). Delimitarea 
conţinutului acestor noţiuni si, corelativ, a netodologiilor 
utilizate pentru determinarea gradelor de structurare, com- 
plexitate, integrare şi organizare a căpătat o însemnătate 
ştiinţifică si operaţională abia in ultimii ani. 

Este de remarcat totuși că în pofida dezvoltării ideologiei 
— gi într-un anumit sens, a tehnologiei organizaționale — 
pînă în prezent nu există o semnificaţie și o definiţie unanim 
acceptate pentru noţiunea de „organizare“ si cu atit mai 
puţin un procedeu înalt specifie de estimare cantitativă a 
acestei mărimi sui generis în configurarea profilului căreia 
intervin în mod esenţial factori statistici si nestalisticl, termo- 
dinamici şi netermodinamici (informaţionali). Din păcate, cri- 
teriile definitionale utilizate de numerosi autori sînt încă 


136 Florin Felecan 


adesea unilaterale (spre exemplu exclusiv statistice), pragma- 
tice, abstracte sau pur si simplu eronate, astfel încît se ajunge 
nu o dată la situaţia — evident nesatisfăcătoare din punct 
de vedere teoretic și metodologic — ca afirmarea explicită 
a deosebirii calitative dintre structură (integralitate, com- 
plexitate) și organizare să fie urmată de operarea cu mă- 
suri cantitative coincidente pentru mărimile menționate. 

Există o serie de obstacole psihologice care frînează asi- 
milarea largă, diferențiată si eficientă a conceptului modern 
de organizare. Dintre acestea merită a fi menționate urmá- 
toarele : 4. relativa dificultate de a forja — prin abstracti- 
zare-generalizare — o nouă categorie cibernetic-filozofică 
pornind de la unele concepte (termeni) cărora uzajul comun, 
cotidian, sau cel al unor direcţii ştiinţifice de inspirație ciber- 
netică (management, ştiinţa conducerii) le conferă sensuri 
care au — în aparență — prea puţine elemente în comun ; 

perpetuarea încărcăturii semantice tradiționale atribuită de 
biologi termenului de „organizare“ care ar indica totdeauna 
o stare pozitivă (neapărat pozitivă) a sistemelor. În acest caz 
se omite faptul — evidenţiat îndeosebi de către W. B. Ashby 
— cá există atit organizări inferioare cît şi superioare, că 
evoluţia biologică a eliminat constant organizările slabe, con- 
servind si potentind esantioanele de performanţă. Acest as- 
pect are o însemnătate deosebită în configurarea sferei cate- 
goriei de „organizare“ ; 3. insuficienta receptivitate faţă de 
criticile întru totul îndreptăţite aduse în ultimele decenii 
abordărilor structurale, în sensul că acestea se limitează la 
a analiza sistemele „în sine“, abstract-interioriste, fără 
a le integra în mod sistematic si metodologic eficient în 
ambianța lor concretă si, prin aceasta, în istorie. Or, toate 
sistemele reale, finite, sînt generate, cresc, se dezvoltă și pier 
într-un mediu  concret-specijic, în  strinsá conexiune cu 
acesia. Este de reţinut faptul că ideile promovate de teoria 
generală a sistemelor — in particular principiul ecl hipoten- 
tialității — nu rezolvă prin ele însele ci numai pun în mod 
corect problema abordării concret-istorice a formațiunilor 
sistemice, nedepásindu-se prin aceasta condiția de premisă 
(temei) logic-abstractă a abordării organizaționale. În acest 
sens, organizarea și concepția organizațională constituie o 
dezvoltare necesară şi distinctă a concepției structural- 
sistemice (avind o sferă de competență mai largă decit a 
acesteia din urmă întrucît organizarea este interesată și de 
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aspectele stocastice, respectiv de laturile statistic-probabi- 
liste din funcționarea sistemelor integral-cinetice reale). 

lecunoscind relativa autonomie a sistemelor (structurilor) 
ajunse la maturitate, dar abordîndu-le pe acestea în ambianța 
lor concretă, organizarea poate fi definită ca un sistem inte- 
gral-cinetic, concret, compus dintr-un subsistem de refe- 
rință (substrat) şi unul sau mai multe subsisteme („mediu“) 
a căror interacțiune este capabilă să influențeze în mod 
determinant şi specific transformarea substratului sau chiar a 
întregului ansamblu. 


Apartenența la unul sau altul dintre nivelurile de orga- 
nizare (chimic, biologic etc.) a acestui sistem integral-cine- 
tic se stabileşte în primul rind în funcție de natura substra- 
tului : cînd substratul este fie un sistem atomic (ionic) fie un 
sistem molecular sau supramolecular, avem a face cu 
„organizarea chimică“, chiar dacă toate celelalte subsisteme 
ale organizării sînt de natură nechimică (fotoni, electroni). 
Notînd cu „n“ numărul de părţi componente, autonome, ale 
unei organizări (n2), rezultă cá organizările binare (n= 
cele mai simple Sint . reprezentate de sistemele chimice exc 
tate (X+ T hv —— , unde X--atomi, molecule etc.) de ioni 
(Xe y sau de asa-numitii „complecși activi“ 

fd superioară a lui „n“ urmează să fie precizală de 
la caz la caz, în funcţie de gradul de participare a părţilor 
la viaţa internă a organizării, această problemă putînd fi 
enunțată si ca „determinarea gradului de agravaţie“ sau 
„delimitarea mediului (eficient) de nemediu". Este totuși 
demn de menţionat că valoarea lui „n“ diferă sensibil de la 
o organizare chimică la alta ; astfel, organizările tipice din 
cinetica chimică desemnate in mod curent ca „stări de 
tranziţie“ (complex activat) au n—2—4, în vreme ce pentru 
organizările din cinetica (respectiv, cataliza) micelară ionică, 
= 50—100. 

În cele ce urmează prezentăm principalele trăsături spe- 
cificatoare ale organizării chimice, trăsături care sînt, într-o 
măsură determinată, valide si pentru organizări in genere. 


H. 1. Subsistemele unei orga anizări chimice sînt integrale 
de regulă prin interacțiuni slabe (în raport cu interacţiunile 
intrasistemice, care mențin structura acestor subsisteme in- 
tr-o stare de cvasiechilibru). Astfel, în cadrul organizărilor 
chimice, interacţiunile de tip organizaţional au intensitátl cu- 
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prinse, de regulă, între 0,01—0,5 din energia standard a 
legăturii chimice covalente (90 Keal/mol). Ca natură, inter- 
acţiunile organizaționale chimice pot fi particulare (legături 
de hidrogen etc.), sau generale (legături dipol-dipol). Inten- 
sitatea relativ redusă a acestor interacțiuni asigură o înaltă 
supleţe funcțională  organizărilor, prevenind osificarea lor 
structurală si conditionind totodată înaltul dinamism al aces- 
tora ca şi trăsăturile lor de sisteme deschise, neintilnite la 
sistemele chimice tradiţionale. De asemenea, această estom- 
pare a structurii intraorganizationale legitimeazá utilizarea — 
limitată — a abordărilor statistie-probabiliste în analiza 
organizaţională. 

IL. 2. Ca urmare a interacțiunilor de tip organizational, 
subsistemele componente suportă o serie de consecințe struc- 
tural-functionale de o deosebită importanţă pentru evoluţia 
lor ulterioară. Aşa sînt : 

— modificarea energiei interne (şi, corelativ, a stabilităţii) ; 

— redistribuţia densităţii electronice pe legăturile intra- 
moleculare ; 

— modificarea structurii geometrice si orbitale (hibridi- 
zári, rehibridizări ete.) ; 

— modificarea caracterului legăturilor intermoleculare s.a. 

[n context, un exemplu pe cit de simplu pe atit de con- 
cludent il furnizeazá analiza comparativá a diagramelor mo- 
leculare ale compușilor aflaţi in stare fundamentală si in- 
tr-una din stările excitate (Fig. 1). 


037 057 
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a b 


Fig. l. Diagramele moleculare ale unui compus organic (acenaften) 
aflat in starea fundamentalá (a) si in prima stare excitatá (b). 
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II. 3. Dimensiunea temporală a organizărilor chimice — 


ca sisteme integral-cinetice — capătă o însemnătate de prim 
rang. Dacă în cadrul concepţiei structurale noţiunea „durată 


de viaţă a moleculei“ nu prezenta nici un interes practic sau 


teoretic, timpul organizational devine un parametru sine qua 
non, întrucît concepţia organizaţională vizează prin excelenţă 
procesul, transformarea sistemului, abilitind astfel pe plan 
teoretic si metodologie mișcarea chimică propriu-zisă — la- 
tură primordială, absolută a chimismului, ignorată sau expe- 
diată în subsidiar secole de-a rîndul de către știința chimică 
tradiţională, structural-substanţialistă, care (într-un mod per- 
fect justificat din punct de vedere istoric-epistemologic) şi-a 
concentrat atenţia asupra stărilor de echilibru, a repausului 
chimic. 

Există, evident, şi un timp al structurii, care ia ca rele- 
rential stabilitatea sistemului, caracterizind durata de viaţă 
a acestuia. Acest „timp S“, pentru unele molecule uzuale 
(H30, CHA, CO,..) aflate în spaţiul interstelar, unde suportă 
numai acţiueca radiaţiei UV, măsoară 102—10? ani (11). Spre 
deosebire de timpul structural, semnificativ pentru explicarea 
unor fapte chimice la scară cosmică, „timpul C“ (organiza- 
Hional-cinetie) este de regulă cuprins între 10—1—10-—9 se- 
cunde. Spre exemplu, timpul de înjumătățire a unor molecule 
active (CHX, CH3 DŽ ete.) este de 10-5—10-—410 sec., iar 
timpul caracteristic de stabilire a echilibrului de solvatare a 
radicalilor este de ordinul a 4077—4078 sec. 

IL. 4. Modificarea conținutului noțiunii de „proprietate“. 
Considerarea substratului (chimic) într-o ambianţă coneretă, 
care exercită asupra acestuia interacțiuni fizico-chimice de 
intensitate nenulă, implică în mod necesar depăşirea concep- 
tului tradițional de proprietate endogenă, introducînd siste- 
matic, pentru intiia oară în cunoașterea științifică, conceptul 
operațional de coproprietate sau de însușire cooperativă, or- 
ganizațională (Fig. 2). 

În configurarea coproprietăților un rol constitutiv le re- 
vine funcțiilor. Raportul dintre obiecte, coproprietăți si 
funcții poate fi explicitat în cele mai bune condiţii, după pă- 
rerea noastră, într-un spațiu categorial (categorie în sensu! 
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a 


Fig. 2. Graful proprietăţii ca invariant structural (a) 
şi al coproprietăţii ca invariant organizational (b) 


lui McLane, sens preluat si de J. Piaget şi J. B. Grize (12) 


(Fig. 3). 


Y 


Fig. 3. Raportul dintre obiecte (X, Y), 
coproprietăți (x, y) și funcţii într-un spaţiu categorial. 
Linia întreruplă indică traiectul funcţional. 


Această modificare semnificativă de perspectivă metodo- 
logică poate fi concludent ilustrată prin intermediul evoluţiei 
conceptului de „elecironegativitate“ (care, după cum se cu- 
noaște, servește în chimie ca măsură a capacităţii unui atom 
chimie legat de a atrage electroni). Promovind o concepţie 
aditiv-interioristă, L. Pauling, cel căruia îi revine meritul de 
a fi introdus acest concept în chimia modernă, a considerat 
electronegativitatea X ca pe o proprietate atomică intrinsecă, 
practic invariantă în raport cu ambianța chimică a atomului 
(spre exemplu X. —4,8 si Xi, —1,9 ; Xd, =1 9 şi X5, —2,0) 
(13) Pe parcursul cîtorva decenii, chimistii au devenit 
unanimi în a recunoaște cá electronegativitatea nu poate 
fi totuși considerată ca o proprietate a atomilor aflaţi 
în starea fundamentală, că dependenţa ei de contextul intra- 
molecular este semnilicativă. Dealifel, cu mulţi ani în urmă, 
valorificînd acest aspect organizational, R. S. Mulliken a pro- 
pus o definiţie și o modalitate de calcul care prin inter- 
mediul unor parametri organizationali ca afinitátile electro- 
nice si potentialele de ionizare — corelează in mod satisfăcător 
electronegativitatea cu stările de valență ale „atomilor in 
moleculá* (14). 

II. 5. Individuarea organizaţională. Abordării organizatio- 
nale — interesată în mod esenţial de cinetica şi de meca- 
nismul detaliat al interacțiunilor dintre subsistemele organi- 


zării — îi sint necesare alte modalităţi, mai eficiente, de in- 
dividuare (specificare) decit cele uzuale *. 

Această exigentá a fost exprimată cu exactitate de către 
L. E. Gurevici într-o binecunoscută lucrare de cinetică fizică 
(15) : „„Cinetica este mult mai complexă decît statistica, insu- 
şirile cinetice ale corpurilor depinzind într-un mod mult mai 
esenţial de mecanismul de detaliu al interacțiunilor molecu- 
lare decît de însuşirile lor de echilibru“. Individuarea organi- 
zationalá — condiţie constitutivá pentru teoria genezei şi evo- 
luţiei sistemelor chimice, îmbină in mod dialectic cerințele 
abordării statistie-probabiliste cu cele ale metodologiei struc- 
Lural-sistemice ; ea presupune, între altele : 

i. cunoaşterea distribuţiei particulelor stabilirea acu- 
rată a tuturor efectelor de proximitate care pot interveni ; 

2. cunoașterea tuturor structurilor (chimice, geometrice, 
topologice) ale subsistemelor din cadrul organizării ca şi a 
interacțiunilor concrete dintre acestea ; 


3. estimarea tuturor interacțiunilor mijlocite, de intensi- 
tate semnificativă (spre exemplu, interacţiunile nevalenţiale, 
dintre atomii nelegati chimic) ; 

4. corelativ cu cele de mai sus, abordarea mediului nu 
ca o macronoliune cu un conţinut izotrop (în care este reflec- 
tată mai curînd ignoranta noastră cu privire la ambianța 
sistemului), ci ca o micronoţiune cu un mare grad de speci- 
ficare structural-functionalá. 

Hemareind că acest concept nou de individuare — prin 
care este afirmatá în mod explicit necesitatea si posibilitatea 
de a introduce elemente dinamice, nestatistice in caracteri- 
zarea microobiectelor, inclusiv a mediului — este insuficient 
studiat din punct de vedere epistemologie si logic, prezentăm 
în continuare două situaţii reprezentative atit pentru mani- 
festarea insuficienţei funciare a abordării statistic-probabi- 
liste în rezolvarea problemelor integral-cinetice cît și pentru 
modalitatea concretă de depășire a acestei limite metodolo- 
gice într-un context organizaţional. 


* Individuarea mecanică, tratînd sistemele într-o manieră aditivistă, 
ca entităţi separate si distincte, se realizează prin localizare în timp 
și spaţiu, în vreme ce pentru individuarea statistică trăsătura distinctivă 
este apartenenţa la un grup, criteriu care, întrucît este inoperant în 
specificarea obiectelor din cadrul grupului, apare ca principial impropriu 
pentru organizările autentice a căror unitate internă are la bază diver- 
statea. 
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Clorurarea propanului. După cum se cunoaşte, clorura- 
rea propanului poate conduce la formarea a 2 produşi dis- 
Hncli : 1-clor-propan si 2-clor-propan, CH3-—CHs—CH; -+ 
+ Cl; — CH; CHo CH3CI-4-CH3CHCICH,--HCl. 

Predietia statistică ( implieind premisa simplistă că toli 
atomii de hidrogen sînt la fel de reactivi) indică un amestec 
în proporţie de 3:1 al celor doi produşi monoclorurati (in- 
irucit există 6 căi de a forma izomerul normal al acestui 
derivat şi numai 2 căi de a se ajunge la clorura de izopropil). 
În re: alitate, cînd reacția decurge în fază gazoasă (la 309° C) 
se obține un amestec de 1:1 al celor două cloruri. Această 
discrepanță între predicția statistică si faptul experimental 
dispare de îndată ce 


prin adîncirea cunoașterii — se ajunge 


la concluzia că atomii de hidrogen de tip diferit sînt atacați 


diferențiat, respectiv, că legăturile C—H primare au o energie 
de disociere sensibil superioară în raport cu legăturile C—H 
secundare (98 Keal/mol faţă de 94 Kcal/mol), cele din urmă 


fiind favorizate in reacţia de substituție menționată. 

Dimerizarea butadienei. Reacția de dimerizare foto- 
chimică a butadienei oferă, de asemenea, prilejul unui conclu- 
dent test al posibilităților metodologice superioare ale abor- 
dării organizaționale (Fig. 4 c), în raport cu abordarea statis- 
tic-probabilistă (Fig. 4 a, b). 


Fig. 4. Sporul de cunoaştere realizat în modelarea organizațională a 
interacțiunii a două molecule de butadienă (c), în raport cu modelele 
statistic-probabiliste (a, b), 
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Depăşindu-se considerentele pur statistice (potrivit cărora 
cele două molecule s-ar apropia una de cealaltă după modelul 
erei sau al cilindrului), simpla luare în considerare a struc- 
turii in e a butadienei conduce la nu mai pulin de cinci 
modalitáti diferite de reactie. In ultimii ani, tendintele speci- 
ficatoare similare (implicind o amplificare exponentialá a di- 
mensiunii informaţionale a spaţiului chimic) pot fi cel mai 
bine concretizate prin aşa-numitele reacții de reorganizare 
termică si fotochimică a compușilor nesaturali (aceste trans- 
formări sui-generis au fost eficient și sugestiv sistematizate 
în monografia dr. F. Badea, 16). 

Conducînd fie la tautomeri de valență (cazul reorguniză- 
rilor intramoleculare (vezi A. T. Balaban, 17) fie la aducti 
reorganizári intermoleculare), aceste procese sínt caracteri- 
zate printr-o diminuţie fără precedent a stohasticităţii ca ur- 
mare a selectivilăţii şi stereospecificitátii deosebit de înalte, 
atribute care marchează o dată în plus insuficiența metodo- 
logiei statistic-probabiliste în însăși lumea microobiectelor 


Trecerea științei chimice la stadiul organizational tre- 
cerea științei c ice la stadiul organizational nu tre 


buie intele: ca o devalorizare a cercetărilor structurale ; 
dimpotrivă, însemnătatea acestora se amplifică în noul cadru 
leoretic-metodologie pentru care structura chimică are o 
valoare constitutivă. Cu toate că centrul de greutate functio- 
nal al teoriei chimice organizaționale este depla! at spre func- 
Ha predictivă, funcţiile tradiționale ale teoriei chimice — 
explicativă si descriptivă — nu pot fi considerate in nici un 
caz ca perimate fie si numai pentru simplul motiv cá pătrun- 
derea noilor obiecte in cîmpul cunoașterii parcurge de regulă 
aceeaşi succesiune de stadii subiacente organizării — de la 
analiza compozitionalá la sinteza chimică. 

Dealtfel există nu puţine situaţii în care abordarea struc- 
turalá este necesară și suficientă *. În acelaşi timp, în noul 
context metodologic — organizational — atît descriptia cît şi 
explicaţia structurală își modijică sensibil conţinutul. Spre 
exemplu, enunţul de factură tradiţională „compusul X este 
stabil în condiţii normale“ este evident nesatisfăcător din 
punctul de vedere al chimiei organizaționale îndeosebi dato- 
rii cantităţii de informaţie infime pe care acesta o furni- 


ătuzile dintre părţile componente ale unei organizări 
emnificative pentru transformarea acestora (condiţie de 
a structurii isi conservă nealterată valoarea euristică, 
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zeazá. Optimizarea acestei descrieri ar viza între altele : pre- 
cizarea tipului de stabilitate (termodinamică, chimică, infor- 
maţională). În cazul stabilităţii chimice — specificarea ex- 
presă a condiţiilor ambiante considerate : (CIH3)5Al este perfect 
stabilă (în raport cu descompunerea) la temperatura camerei, 
într-o atmosferă de gaz rar sau de azot, dar se aprinde 
spontan în oxigen. În cazul stabilităţii termodinamice, men- 
iionarea acurată a intervalului de stabilitate, ţinînd seama că 
prin condiţiile „normale“ si „standard“ sînt specificate numai 
două puncte, relativ apropiate, ale acestui interval. Stabili- 
tatea informaţională ar presupune, de asemenea, indicarea 
intervalului de conservare a unei anumite structuri (topolo- 
gice eic), cu menţionarea comportamentului sistemului la 
limitele acestui interval. Aceeași cerință a precizării compor- 
tamentului-limità este validă si în raport cu stabilitatea de 
tip termodinamic şi chimic ; spre exemplu, la presiuni de 105 
atmosfere celuloza nu își conservă însușirile dielectrice ci se 
comportă ca un conductor metalic. 

Aceste specificári proprii unei descriptii sistematice sint 
deosebit de importante atit pentru construirea unei teorii com- 
plete a obiectelor și fenomenelor cît și în perspectiva practicii 
materiale actuale, extrem de diversificate (ca obiecte, condiţii). 


HI. APLICAȚII ALE CONCEPȚIEI ORGANIZATIONALE 
ÎN CHIMIA ACTUALĂ 


III. 1. Legătura chimică. Variația sistematică a caracteristi- 
cilor legăturii chimice (lungime, energie, constantă de forţă 
etc. cu ambianța intramoleculară reprezintă un fapt științific 
stabilit (Fig. 5). 


Fig. 5. Influenţa exercitată de mediul intern asupra legăturilor C—C 
şi C—H. Cifrele indică energiile de legătură in Kcal/mol. 
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Mai puţin sigură este delimitarea contribuţiei diverșilor 
factori structural-functionali în această corecție de tip organi- 
zaţional. Astfel, unii autori consideră că principala contribuţie 
în modificarea lungimii legăturii simple C—C revine numărului 
de legături adiacente, respectiv numărului de atomi înveci- 
nali şi interacțiunilor de tip nevalenţial dintre aceştia (B. P. 
Stoicheff si L. S. Bartell), în vreme ce alti cercetători (M. J. S. 
Dewar, H. Shmeising) acordă prioritate conjugării, hipereon- 
jugării și hibridizării (18). 


Cercetătorii sînt însă unanimi în a recunoaște că toate 
aceste modificări reprezintă o funcţie — eventual cu mai multe 
variabile — a ambianţei chimice. 


III. 2. Solvatare si solvolizá. Interacțiunea particulelor reac- 
tante cu moleculele solventului este însoţită de modificări im- 
portante ale structurii lor electronice $i a capacităţii de reacţie. 

Cunoscînd caracterul acestei interacțiuni pot fi precizate 
mecanismele de cauzare-conditionare a capacităţii de reacţie 
a sistemelor chimice. Acest fapt are profunde implicaţii, atit 
teoretice cît şi practice, dat fiind că prin alegerea unor sol- 
venti adecvati poate fi influenţată în mod semnificativ desfă- 
şurarea proceselor tehnologice atit sub aspect calitativ (modifi- 
cîndu-se calea de realizare a reacției) cit si cantitativ (randa- 
ment, viteză etc.). 


În reacţiile radicalice, spre exemplu, cele mai importante 
interacțiuni specifice (în fază lichidă) sint cele manifestate în 
legăturile de hidrogen şi în complecșii cu transfer de sarcină 
(19). 

III. 3. Lucrările lui Karghin-Kabanov (20). Studiul struc- 
tural-cinetic al reacției de polimerizare a monomerilor activati 
chimie a relevat faptul că schema uzuală (T) 


M—R*x—P (I) 


nu reflectă interacţiunea sistemelor chimice analizate (M, B*, P) 
cu mediul ambiant, interacţiune care, în sistemele reale, se 
produce întotdeauna. În consecinţă, autorii menţionaţi reco- 
mandă generalizarea schemei (I) în asa fel încît să se explici- 
teze aceste interacțiuni de tip organizational : 


M (X,—R* OP G0, — (ID 
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unde ,,X^ simbolizează particulele mediului care interactio- 
nează cu moleculele de monomer (M), cu lanţurile interme- 
diare activate (RX) si eu polimerul (P); i. j. k 7 O. 

Karghin si Kabanov descriu numeroase sisteme pentru care 
necesitatea concretizării termenului ,interactiune cu mediul“ 
este evidentă. 

HE 4. Stabilitatea şi delocalizarea x-elecironică. O mă- 
sebit de interesantă pentru chimisti — stabilitatea — 
s-a dovedit a avea o natură organizaţională prin excelenţă, 
întrucât erminarea ei are la bază diferenţa energiilor libere 
ale sistemelor reactante şi a complexului activat (organizare 
chimică). Din această cauză, predicțiile făcute pe baza cunoas- 


rime de 


q 
Ut 


terii doar a energiei libere a reactanţilor (fără raportare la 
ambianța chimică a acestora) nu posedă un temei suficient. 
Asocierea stabilităţii cu alte mărimi (concepte), cum sînt ener- 
gia de delocalizare m-electronică san aromaticitatea (cele din 
urmă atribuite sistemelor aflate in stare fundamentală), apare 
ca o eroare metodologică prin care este exploatată in mod for- 
tat o analogie (perimată din punct de vedere epistemologic) cu 
chimia aromatică tradiţională, benzenoidă (21). 


IH. 5. Evoluția chimică. Constituind una dintre direcţiile 
cele mai reprezentative ale dezvoltării chimiei actuale, cerce- 
tarea evoluţiei sistemelor chimice are, la rîndul ei, un profil 
prin excelenţă organizational, ceea ce explică si relativa intir- 
ziere cu care această problematică extrem de interesantă a 
pătruns în cîmpul cunoaşterii științifice (după cum se știe, 
genezei si a dezvoltării progresive a sistemelor chi- 
mice nu şi-a găsit locul în chimie decît cu 2—3 decenii în 
urmă). Neputind decit să succeadă teoriei structurii chimice, 
mai exact unei chimii structurale elaborate şi unei analize 
chimice suficient de rafinate, teoria evoluţiei chimice — prin 
«caracterul sáu multidisciplinar — reclama deopotrivă : 

cunoaşterea cit mai exactă a ambianţei chimice a Pă- 
mintului primitiv si, îndeosebi, a compoziţiei chimice a 
atmosferei acestuia ; 

precizarea vîrstei planetei noastre şi a momentului apa- 
riției celor dintii organisme vii (informaţii necesare periodi- 
ării procesului de evoluţie chimică) ; 

— instaurarea unui context organizational nu numai in 
chimie ci în ştiinţă în ansamblu (in particular, elaborarea 
unei teorii termodinamice neclasice, consistentă cu geneza 
structurilor materiale. întrucât termodinamica clasică excludea 


problema 
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apriori orice posibilitate practică de apariție a ordinii din 


dezordine) ; 


— revelarea insuficienței abordărilor statistic-probabiliste 
cu privire la apariţia viului din neviu, calculele arătînd că 
pentru întreaga istorie a Pămîntului (1016 secunde) prin pro- 
cedee pur stohastice nu ar putea să apară decit cel mult o 
macromoleculá cu un conținut informational de cel mult 150 
biţi (N. Rashewsky, 1960). Or, după cum s-a stabilit, cel mai 


simplu organism — monocelular — posedă un conținut infor- 
maţional incomparabil mai înalt (1012 biţi). 
Profund interesată de depăşirea sferei si a conținutului 


noţiunii tradiţionale de „sistem chimic“, evoluţia chimică se 
dezvoltă impetuos, asimilind cercetările recente privind reali- 
zarea si dezvoltarea de sisteme chimice deschise. 

Aceste cercetări au o însemnătate prineipială atit în cadrul 
leoriei generale a sistemelor chimice, cât si în fundarea ştiinţei 
despre originea vieţii (biopoieza), întrucît elucidarea legăturii 
genetice dintre viu și neviu presupune de această dată expli- 
carea trecerii nu de la sistemele închise ale chimiei clasice la 
ci de la siste- 
me de natură chimică, prebioticá, deschise, la sisteme deschise 
dotate cu viaţă. Acest salt calitativ reprezintă o performanţă 
leoretică-metodologică definitorie pentru cunoaşterea stiintifică 
actuală. 


sisteme biologice (ca în urmă cu citeva decenii) 


nm 


Integrind laturile internă și externă, statică si dinamică, 
structurală şi procesuală, liniară şi neliniară, sistemică și sto- 
hastică, concepţia organizării chimice propulsează știința chi- 
mică spre gradul de generalitate şi dinamism la care aspiră 
întreaga cunoaștere științifică contemporană. Se concretizează 
astfel, într-o modalitate dialectic-complexă şi istori 
ficá, previziunea marelui chimist structuralist care a fost 
A. M. Butlerov : „Este foarte rezonabil să admitem că în dez- 
voltarea ulterioară a chimiei, prin clarificarea relațiilor dina- 


e-speei- 


mice ale compușilor chimici, teoria structurii chimice — mai 
puţin generală — va deveni o parte componentă a dinamicii 
chimice.“ 
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EVOLUTIA CHIMIEI 
IN CONCEPTIA LUI GASTON BACHELARD 


ELENA BELLU 


Analiza structurii și evoluţiei gîndirii științifice în filozofia 
lui Gaston Bachelard justifică înscrierea ei în aria filozofiei 
contemporane a științei. Pentru filozoful francez, exponent 
tipic al neorationalismului contemporan, știința este un per- 
manent punct de referință în construirea sistemului sáu filo- 
zofic. El afirmă strinsa interdependenţă si interconditionare 
reciprocă între științe si filozofie in procesul dezvoltării lor, 
considerindu-le expresii complementare ale creaţiei spirituale 
umane în permanentă devenire. Ca filozof al cunoaşterii, Ba- 
chelard întemeiază tezele sale epistemologice pe concluziile 
desprinse din analiza succesiunii cunoștințelor ştiinţifice, de 
unde rezultă interesul filozofului pentru istoria științei. 

Interesul lui Bachelard faţă de istoria ştiinţei este cel al 
filozofului ; ca atare, el urmăreşte evoluţia cunoașterii stiin- 
üfice din unghiul de vedere al epistemologului, pentru care 
„faptele sînt idei“. 

Potrivit concepţiei lui Bachelard, istoria științei nu este 
o înșirare cronologică de fapte științifice într-o alăturare exte- 
rioară, ci „istoria progresului articulaţiilor raţionale ale cu- 
noașterii“ (1, p. 154). Dincolo de diversitatea drumului parcurs 
de diferitele științe în procesul maturizării lor, Bachelard sur- 
prinde trăsături comune care se manifestă prin particularitátile 
concrete ale fiecărei științe. „Orice ştiinţă presupune un spaţiu 
de istoricitate care nu coincide cu jocul formelor sale“ si „orice 
ştiinţă există în spaţiul cunoașterii (savoir)... care determină, 
potrivit unui sistem care poate fi descris, legile sale de for- 
mare“ (1, p. 138). Una din trăsăturile generale ale ştiinţelor, 
subliniată de Bachelard, este creșterea locului ocupat de valo- 
rile raţionale în construcţia ştiinţifică, trecerea treptată de la 
forma empirică, la cea teoretică, raţională, în care construcţiile 
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teoretice devin dominante. „Cu cit ne apropiem de secolul 
nostru cu atit constatăm mai mult că valorile raționale domină 
știința“ (1, p. 159). 

Adept al discontinuitátii evoluției ştiinţei, Bachelard elabo- 
rează conceptul de ruptură epistemologică (tăietură epistemo- 
logică) pentru a marca punctul de discontinuitate în istoria 
acesteia. Acest concept va fi preluat de mulți cercetători ai 
istoriei spiritualității umane, printre care si filozoful marxist 
Louis Althusser. Desi diferitele etape ale științei sint marcate 
prin rupturi epistemologice, prezentul nu este izolat de trecut, 
dimpotrivă, Bachelard sustine necesitatea reconsiderării faptelor 
vechi ale științei in lumina descoperirilor si interpretărilor ei 
recente, făcînd apel la metoda recurentă în studiul procesuali- 


tății ştiinţelor. În sfirsit, evoluția științei nu este concepută 
ca o desfăşurare liniară, armonioasă de interpretări şi expli- 
cații, ci ca un proces care implică lupta contrariilor, ca atare 
adevărul, pentru a se afirma, are de învins reale obstacole 
epistemologice, respectiv ideile învechite ce stau în calea dez- 
voltării cunoaşterii ştiinţifice, frinind si întîrziindu-i consacra- 
rea. Vom examina aceste concepte bachelardiene ruptură 
epistemologică, recurenţă, obstacol epistemologie — care expri- 
mă sintetic viziunea sa asupra dezvoltării ştiinţei în aplicarea 
lor la istoria chimiei care a constituit pentru Bachelard un per- 
manent sistem de referinţă. 


Periodizarea științei. Bachelard imparte istoria ştiinţei in 
patru mari perioade, tinind seama de deosebirile calitative 
ale tipurilor de cultură constituite în limitele acestor perioade. 
Astfel, sînt enumerate ca perioade distincte : a) antichitatea ; 
b) evul mediu ; c) perioada modernă ; d) perioada contempo- 
rană (4). Deşi adoptă această periodizare privind natura 
cunoştinţelor acumulate sub aspectul modului de a gîndi, al 
concepţiilor dominante care orientează gindirea epocii, Bache- 
lard admite că evoluţia științei poate fi reprezentată prin trei 
etape. În analogie cu ideea lui Auguste Comte privind legea 
celor trei stări ale spiritualităţii umane, Bachelard are in ve- 
dere evoluţia epistemologică și formulează „legea celor trei 
stări ale spiritului ştiinţific“ (2, p. 54) ca expresie generală a 
etapelor distincte în evoluţia cunoașterii științifice. Astfel, a) 
spiritul preştiinţific precede şi pregătește trecerea la b) spiritul 
ştiinţific, după cave se constituie o nouă etapă, marcată de 
c) noul spirit. ştiintifice. 
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Etapa spiritului preștiinţific ar corespunde cu primele două 
perioade din istoria științelor, cu o extensie în timp diferită 
de la știință la știință. În fizică, această etapă se încheie odată 
cu crearea mecanicii galileene, în secolul XVII, pentru ca în 
chimie această etapă să se prelungească pînă la sfîrșitul seco- 
lului XVIII, cînd se constituie chimia lavoisiană. Istoria științei 
coincide cu istoria spiritului științific. Ca atare, perioadele de 
istorie modernă şi coniemporană se suprapun etapelor domi- 
nate de spiritul ştiinţific. 

Cele trei etape ale evoluţiei gîndirii științifice se deosebesc 
prin : natura epistemologiei dominante, respectiv prin modul 
de interpretare, metoda de cercetare, ca si prin sistemul filo- 
zofic cu care este solidară. 

Etapa spiritului preştiințific, „paleontologia ştiinţei“ este 
caracterizată prin interpretări calitative, analogice, naive, rela- 
tiile cauzale reale fiind înlocuite prin relaţii presupuse, de cele 
mai multe ori fanteziste. În această etapă domneşte substantia- 
lismul naiv, în spiritul căruia însușirile obiectelor sînt asociate 
unor substanţe purtătoare ale acestor însușiri. Metoda domi- 
nantă este cea analitică, dezmembrarea întregului în părţi 
componente și descrierea însuşirilor constatate la nivelul sim- 
tului comun. 


Etapa spiritului științific coincide cu trecerea la abordarea 
cantitativă a obiectului ştiinţei, formularea unor teorii gene- 
rale, descoperirea legilor, introducerea crescindá a instrumen- 
tului matematic în cercetare, completarea analizei cu sinteza, 
creşterea funcţiei predictive a teoriei, împletirea teoriei cu 
experimentul, afirmarea experimentului ca instanţă de verifi- 
care a teoriei (3, p. 49). 

Etapa noului spirit științific este întemeiată, în esenţă, pe 
elaborarea teoriei relativităţii, radioactivităţii, mecanicii cuan 
tice şi se caracterizează prin accentuarea raţionalităţii ştiinţelor, 
îndepărtarea de intuitivitate, creşterea rolului constructiv si 
transformator al ştiinţei. 

În această etapă creşte eficienţa practică a teoriei, înte- 
meind o activitate de transformare a realităţii, de construire 
a unor fenomene noi, inexistente în forma naturală, astfel că 
„fenomenologia ştiinţifică“ devine o „fenomenotehnie“ (4, 
p. 49). 


Succesiunea acestor etape ale spiritului ştiinţific este rezu- 


mată de Bachelard prin afirmarea răsturnării raportului dintre 
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realitatea obiectivă si imaginea științifică. „După ce, în primele 
eforturi ale gîndirii ştiinţifice a creat o rațiune după imaginea 
lumii, activitatea spirituală a științelor moderne urmăreşte 
construirea unei lumi după imaginea raţiunii“ (4, p. 13). Abso- 
lutizind rolul teoriei, Bachelard ajunge să opună teoria, reali- 
Lăţii. 

Deosebirile fundamentale dintre cele trei etape ale pre- 
istoriei şi istoriei gîndirii ştiinţifice sint marcate prin noţiunea 
de „ruptură epistemologică“, care desemnează momentele de 
discontinuitate a evoluţiei cunoașterii științifice. Rupturile epis- 
temologice apar în pragul de trecere de la o etapă la alta a 
ştiinţei ; una dintre cele mai radicale este discontinuitatea 
dintre cunoaşterea comună si cunoașterea ştiinţifică, deoarece 
aceasta din urmă vizează esenţa fenomenelor, presupunind o 
cercetare sistematică specializată, cu rezultate care, la nivelul 
științelor contemporane, sint în flagrantă contradicţie cu aşa 
numitul bun simt (5). Discontinuitatea dintre cele două tipuri 
de cunoaştere se manifestă si prin interpretarea diametral 
opusă a unor fapte identice. Cunoașterea ştiinţilică transformă 
un fapt al observaţiei directe într-un „fapt veritabil“ al ştiinţei 
prin pătrunderea la esenţă, construind „o cunoștință veridică“ 
(6, p. 224) ce contrazice adeseori constatările la nivelul bunu- 
lui simt. 

Bachelard respinge fără rezerve orice argument în favoarea 
continuității științei sub aspect epistemologie, admiţind însă 
necesitatea acumulării cunoștințelor veridice și înglobarea lor 
în sistemul științei. De pildă, el admite necesitatea ca datele 
ştiinţelor din perioada constituirii lor, în măsura în care sînt 
corecte, să fie înglobate în sistemul de cunoștințe construit 
ulterior. „Este de la sine înţeles — si nu vom înceta niciodată 
să o spunem că chimia nonlavoisiană ...nu respinge totalitatea 
trecută si prezentă a chimiei clasice“ (2, p. 65). 

În evoluţia ştiinţei Bachelard mai menţionează și ruptura 
dintre natură și ştiinţă, dintre observaţie si experiment. Pe 
măsură ce ştiinţa se perfectioneazá si acţionează asupra obiec- 
tului său, se îndepărtează de natură fără să se mai reproducă 
„un punct de apropiere. Dacă în prima etapă de dezvoltare, 
științele se întemeiază pe observaţii asupra naturii, treptat, 
obiectul ştiinţei nu mai este obiectul natural, ci prin tehnica 
experimentării ştiinţa își construieşte obiectele proprii, diferite 
de cele ale naturii, deoarece ştiinţele au transformat faptul 


a 


natural în fapt ştiinţifice“ (6, p. 219). Şi in acest domeniu Ba- 
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chelard exagerează opoziţia, ruptura. Deosebirea constă in 
aceea cá faptul științific exprimă faptul natural într-o stare 
pură. Iluzia opoziţiei dintre ştiinţă şi natură, tehnică gi natură, 
manifestată la mult gînditori contemporani, se dovedeşte azi 
mai lipsită de temei decît în deceniile anterioare. Una din 
principalele preocupări ale ştiinţei si tehnicii contemporane 
este restabilirea punţii de legătură cu natura, pentru a reinstala 
echilibrul natural grav ameninţat de practicile întemeiate pe 
iluzia permanentizării opoziţiei. 

Momentele de discontinuiiate în evoluţia ştiinţei nu sînt 
limitate la rupturile epistemologice între etapele spiritului 
științific. În cadrul fiecărei etape, Bachelard admite momente 
de discontinuitate marcate prin descoperiri fundamentale care 
atrag după sine modificări esenţiale în întregul edificiu al 
științelor : „știința se dezvoltă în mod discontinuu, prin sal- 
turi, noile descoperiri reprezentind momente de discontinuitate 
în dezvoltarea ştiinţei“ (6, p. 219). De pildă, elaborarea de 
către savanții Heitler şi London a teoriei orbitalilor moleculari 
pentru interpretarea legăturii chimice H — H sau descoperirea 
radioactivităţii artificiale de Joliot Curie sînt considerate 
puncte de cotitură în istoria chimiei, descoperiri care au făcut 
să explodeze „epistemologia tradițională“ (6, p. 219). Situind 
saltul, momentul de discontinuitate, în centrul atenţiei sale, 
Bachelard pierde din vedere etapele pregătitoare, cumulative 
care premerg saliului şi care cuprind adeseori perioade lungi, 
de perfecţionare treptată a vechilor cunoștințe, ca rezultat al 
cercetărilor şi al activităţii productive. Or, o perspectivă de 
ansamblu asupra evoluţiei științei, ca sistem integral dinamic, 
poate oferi doar cercetarea unităţii dialectice dintre continui- 
tatea si discontinuitatea drumului parcurs de la începuturile 
sale pînă azi, pentru a surprinde mecanismul intern, forțele 
motrice complexe şi diverse ale dezvoltării ei. 

Exponent al punctului de vedere discontinuist asupra 
evoluţiei ştiinţei, Bachelard nu neagă totuși filiaţia de idei 
corespunzătoare etapelor epistemologice succesive. Noţiunea 
de istorie recurentă exprimă tocmai această legătură între 
adevărurile ştiinţei formulate în etape diferite. Istoria științei 
implicind nu numai expunerea succesivă a faptelor, dar și 
formularea unor judecăţi de valoare asupra acestor fapte, 
devine astfel o „istorie dedublată“ (8, p. 105), în care „apare/ 
necesitatea de a dubla istoria desfăşurării faptelor printr-o 
istorie a desfășurării valorilor“ (1, p. 151). 
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Pentru ca descoperirile realizate să fie supuse unor jude- 
cáti de valoare, este necesară examinarea lor într-o perspec- 
tivă recurentă, respectiv, aprecierea lor în lumina descoperi- 
rilor si cunoștințelor din ştiinţa contemporană, Metoda recu- 
rentă în istoria ştiinţei cere rejudecarea faptelor trecute in 
lumina celor prezente, peniru a aprecia locul şi rolul lor în 
progresul cunoaşterii, „a lumina istoricitatea științei prm mo- 
demnitatea ei“ (7, p. 151). 

În sfîrşit, un alt concept bachelardian cu valoare meto- 
dologică în studiul istoriei științelor este conceptul de obstacol 
epistemologie prin care Bachelard pune în evidență piedicile 
apărute în calea progresului ştiinţei chiar pe terenul cunoas- 
terii. Pentru afirmarea noilor idei adeseori trebuie învinse 
multe piedici epistemologice care sint de natură diferită, fiind 
datorate obisnuintei, tradiţiei, unor erori ete. Numai pe această 
cale se va defrişa terenul necesar afirmării teoriilor și concep- 
telor noi ale științei. 


În cele ce urmează, vom expune pe scurt unele momente 
mai semnificative ale istoriei chimiei în lumina conceptelor 
metodologice bachelardiene ale istoriei științei. Prin expunerea 
unor fapte concrete ale evoluţiei unei științe particulare, — 
chimia — ne vom strădui să desprindem ceea ce este viabil 
în concepţia lui Bachelard asupra istoriei științei. 

Teoria lui Bachelard privind istoria științei se întemeiază 
pe cunoașterea profundă a unor științe particulare, îndeosebi 
a fizicii şi chimiei. Fizico-chimist prin formaţie, Bachelard cu- 
noagte din interior structura raţională si istoricitatea chimiei 
care i-a furnizat multiple consideraţii ce au fost ridicate apoi 
la rang de principii epistemologice generale. Unul din siste- 
mele sale constante de referință este chimia ; el a studiat 
evolutia ei sinuoasá in cele mai ascunse meandre, urmárind 
procesul de transformare a chimiei din stadiul său de an- 
samblu de retete pentru producerea unor substante la stadiul 
de știință raţională puternic ancorată în teorie si călăuzită de 
instrumentul matematic. Istoria transformărilor spectaculoase 
suferite de chimie este analizată în lucrarea sa de doctorat, 
unde formulează pentru prima oară ideea rupturilor episte- 
mologice care întrerup continuitatea progresului cunoaşterii 
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9) în decursul cărora se produce trecerea de la pluralismul 
calitativ al obiectului chimiei la dezvăluirea unităţii legice, 
care conferă coerenţă ştiinţifică întregului sistem teoretic al 
chimiei moderne. 

În expunerea noastră ne vom referi în deosebi la evoluţia 
noţiunilor de substanţă si de afinitate chimică, noţiuni cen- 
trale pentru chimie si ale căror profunde transformări ilustrează 
loarte sugestiv întreaga istorie a chimiei. 

Etapa preștiinţijică a chimiei. Această etapă, care depă- 
seste eu peste două secole etapa analoagă a fizicii, se caracteri- 
zează printr-o ruptură dintre practica chimică si teorie. Prac- 
lica chimică, ale cărei începuturi se pierd în negura vremu- 
rilor, îndreptată spre transformarea substanţelor necesare exis- 
lenţei oamenilor, prilejuieşte acumularea unor observaţii co- 
recte $1 preţioase privind deosebirile calitative dintre substanţe, 
diversitatea însușirilor lor precum şi modul de utilizare a 
acestor însușiri în procesul de producţie. Teoria chimică, însă, 
rămăsese la nivelul filozofiei naturii, subordonată doctrinei 
calităţilor prime a lui Aristotel. Teoria chimică din această 
etapă era generată de o gîndire substanţialistă, analogică si 
supradeterminată, după expresia lui Bachelard, pusă în slujba 
scopurilor experimentale fanteziste ale alchimistilor legate de 
transformarea metalelor in aur. Gîndirea analogică și supra- 
determinată a alchimigtilor conduce la afirmarea unor corelaţii 
presupuse între obiecte îndepărtate si indiferente, ca de pildă 
însuşirile metalelor și comportarea plantelor, precum și explica- 
rea unor efecte prin cauze străine de ele. Astfel, varietatea 
substanţelor se explică, în spirit aristotelic, pe seama combi- 
nării diferite a unor calități prime, reprezentate prin anumite 
substanţe, sulf, sare, mercur, a căror prezenţă în diferite pro- 
porţii asigură manifestarea anumitor însușiri — combustibili- 
late, solubilitate, metalicitate. 

Capacitatea substanţelor de a reacţiona între ele era 
privită in mod antropomorfie, acestea fiind înzestrate cu sen- 
limente de simpatie și antipatie reciprocă, sau cu manifestări 
ale atracției si respingerii dintre copuri, realizate pe seama 
unei forțe chimice speciale. Sub influenţa spiritului cartezian, 
cauza diversităţii calitative a substanţelor era considerată de 
natură geometrică ; substanţele erau presupuse a fi alcătuite 
din corpusculi elementari, de mărime, formă si viteză diferite. 
Astfel, afinitatea chimică dintre acid și bază se explică prin 


156 Elena Bellu 


formele complementare ale corpusculilor celor două substanțe : 
acizii ar fi corpusculi cu o formă ascuţită, iar bazele, corpus- 
culi cu orificii in care pătrund virfurile corpusculilor de acid. 
Această etapă coincide cu „chimia principiilor“ întemeiată pe 
admiterea unor „principii universale“ care să explice cauza di- 
feritelor fenomene naturale : principiul caloricului, al electrici- 
tăţii, al magnetismului etc., iar transformările chimice erau 
puse pe seama principiilor alchimiştilor, care la Paracelsius 
ajunseseră în număr de cinci. În toată această perioadă, chimia 
se menţine într-un stadiu calitati», obiectul de cercetare fiind 
natura substanţelor, studiul însuşirilor lor, iar metoda fiind 
cu precădere analitică şi comparativă, ducind la clasificarea și 
ordonarea multitudinii de substanţe chimice care intrau treptat 
în sfera de investigaţie a cercetătorilor. Teoria flogisticului este 
prima teorie cuprinzătoare a chimiei pe baza căreia se reali- 
zează o anumită ordine în haosul de date îngrămădite pe 
observaţiile asupra fenomenelor de combustie, caleinarea meta- 
lelor, respiraţie, fermentație. Această teorie, elaborată la sfir- 
şitul secolului XVII de Georg Ernst Stahl, nu a depășit cadrul 
epistemologie al chimiei principiilor, fiind construită pe recu- 
noașterea unui agent universal, responsabil de toate transformă- 
rile chimice. Deși o teorie falsă, care interpreta combinarea 
drept descompunere chimică și, invers, descompunerile reale 
drept combinări, ea a avut meritul de a stabili o analogie între 
reacţii foarte diferite cum ar fi oxidarea lentă, arderea vio- 
lentă, respiraţia animalelor și fermentația unor produse orga- 
nice ș.a., stabilind anumite criterii obiective de clasificare 
a proceselor chimice şi a explicaţiilor lor. Este unul din 
exemplele impresionante de eroare în ştiinţă care în anumite 
limite s-a dovedit fecundă și a creat condiţiile necesare depă- 
şirii și abandonării ei în vederea dezvoltării ulterioare a 
ştiinţei. Persistenta teoriei flogisticului în etapa preştiinţifică a 
chimiei a determinat pe unii istorici ai științei să formuleze 
unele concluzii în direcţia relativizării teoriilor științei, după 
care conținutul teoriei este subordonat funcţiei sale explicative 
şi ordonatoare. „Dacă teoria în chestiune este corectă sau falsă 
are doar o importanţă secundară“, spune în acest sens istoricul 
chimiei G. Lockemann (10, p. 110). 

Locul si rolul teoriei flogisticului pot fi apreciate mai corect 
in cadrul unei analize recurente, in lumina cunostintelor con- 
temporane ale chimiei, dar avind totodatá in vedere si con- 
textul epocii, pentru a evita o atitudine negativă faţă de achi- 
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ziţiile trecutului, care au destelenit calea de pătrundere a spiri- 
tului ştiinţific în activitatea de cercetare, în cunoaștere. Capa- 
citatea de ordonare a teoriei flogisticului se explică prin sur- 
prinderea unei analogii reale dintre dileritele procese chimice, 
ca si pe opoziţia simetrică între procesele de combinare şi des- 
compunere chimică, chiar dacă lipsa de maturitate a cunoştin- 
elor nu permitea descoperirea și generalizarea adevăratelor 
cauze ale acestor procese. De asemenea, în etapa calitativă a 
chimiei era neglijată cercetarea laturii cantitative a proceselor 
și, ca atare, treceau neobservate coniradicţiile dintre teorie și 
lapte în domeniul relaţiilor cantitative ale transformărilor 
chimice. Noţiunea de logistic s-a dovedit a fi perimatá în 
momentul in care, sub influența fizicii, chimistü încep să se 
preocupe de aspectele ponderale ale reacţiilor chimice. Din 
acest moment noţiunea de [logistic devine un obstacol episte- 
mologic în calea chimiei, „obstacolul falsului general“, după 
terminologia lui Bachelard, care întirzie triumful spiritului 
științific în această disciplină. Cei mai de seamă chimiști ai 
secolului XVIII au interpretat propriile lor descoperiri în con- 
formitate cu teoria flogisticului și, peniru a elimina contradic- 
tüle flagrante dintre teorie și fapte, au construit o seamă de 
explicaţii suplimentare confuze și greoaie asupra creșterii pon- 
derale a oxizilor metalici, atribuind flogistonului o masă nega- 
Livá. Această presupunere era admisă ca satisfăcătoare pentru 
explicarea creşterii în greutate a „varurilor metalice“, substanţe 
formate în urma presupusei eliberări a flogistonului din sub- 
stanta inițială. Astfel Scheele şi Priestley, descoperitorii expe- 
rimentali ai oxigenului, n-au înţeles adevărata semnificație a 
noului element și continuau să-l interpreteze în limitele siste- 
mului conceptual al teoriei flogisticului. 

Meritul principal al întemeierii chimiei științifice îi revine 
lui Lavoisier, care „a ştiut să descopere în elementul oxigen 
antipodul real al flogisticului imaginar“ (17, p. 355) şi astfel 
să pună întreaga chimie pe o nouă bază teoreticá. 

Lavoisier a ridicat chimia la rang de știință nu atit prin 
descoperirile realizate cit prin modul nou de a vedea proce- 
sele și substantele chimice, prin melodele noi de cercetare 
și de interpretare a fenomenului chimic. 

Din punct de vedere al cantităţii de informaţie, epoca lui 
Lavoisier nu se diferenţiază sensibil de epoca înaintaşilor săi, 
însă ceea ce deosebește în mod fundamental această epocă 
este maniera de a aborda faptul ştiinţific. 
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Printre istoricii științei care au în vedere în primul rînd 
conținutul si volumul informațiilor stüntifice nu există de 
fapt un consens în privința stabilirii primului moment de 


H 


răscruce în istoria chimiei. După unii prima revoluţie stun- 
țifică in chimie s-ar fi produs în ultimele trei decade ale 
secolului XVIII, cînd s-a descoperit compoziţia reală a aerului 
şi a apei si a fost identificat oxigenul (12, p. 87). După alti. 
meritul realizării saltului revoluţionar în chimie i-ar reveni 
lui Dalton prin elaborarea ipotezei atomiste ; au fost pro- 
nunţate si păreri după care cotitura revoluţionară în chimie 
poate fi situată tocmai în jurul anului 1820, cînd se clarifică 
teoria atomistă, se formulează noi legi ale combinațiilor chi- 
mice si cînd se realizează un spor considerabil de cunoștințe 
asupra procesului chimie (73, HT, p. 305). 

Etapa ştiinţifică a chimiei. În concepţia lui Bachelard des- 
pre evoluţia chimiei, trecerea chimiei din faza prestüntifieà in 
cea ştiinţifică conţine o ruptură epistemologică între spiritul 
prestuntifie, corespunzător „paleontologiei ştiinţei“ şi spiritul 
ştiinţifice care va domina de acum înainte cercetarea chimică. 
pásind pe urmele fizicii, angajată pe acest drum eu două se- 
cole mai devreme. 


Bachelard consideră sistemul chimie al lui Lavoisier ca 
declanșator al primei rupturi epistemologice în istoria chimiei 
şi promotor al spiritului ştiinţific în chimie, iar întreaga chi- 
mie a secolului XIX este definită drept „chimie lavoisiană”. 

Instaurarea spiritului ştiinţific în chimie este o premisă 
epistemologică esenţială, garant al evoluţiei ei ulierioare pe 
făgașul cercetărilor ştiinţifice experimentale si al elementelor 
teoretice pertinente întemeiate nu pe deducti fantezis i 
adeváruri generate de experimente si verificate de ele. 

Exigentele spiritului ştiinţific promovat de Lavoisier in 
chimie sînt formulate asifel de către Bachelard : 


a) orientarea cu precădere spre aspectele cantitative ale 
substanţelor și proceselor chimice si interpretarea deosebirilor 
calitative ca efect al variaţiei cantitative a compoziţiei sub- 
stantei. Interpretarea tuturor proceselor chimice lumina 
legii generale a transformării şi conservării masei ; 


b) recunoașterea noţiunilor de masă si greutate ca noţiuni 
centrale ale chimiei si variațiile masei, ale greutăţii conside- 
rate ca suport al transformărilor calitative ale substanţelor 
chimice ; 
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c) introducerea metodei cantitative de cercetare ca metodă 
lundamentalá care condiţionează descoperirea legilor chimiei 
precum şi elaborarea unor teorii generale care să orienteze 
experimentul chimic. Folosirea balanței ca instrument prin- 
cipal în stabilirea variațiilor cantitative implicate in transfor- 
mările calitative ale substanţelor în reacţiile chimice. Justus 
| iebig, unul dintre cei mai remarcabili chimiști ai secolului 
XIX, consideră că deosebirea esenţială dintre fizică şi chimie 
provine din metoda aplicată în cercetarea fenomenelor : 
„fizicianul măsoară, chimistul cîntăreşte“ (14, p. 85) recu- 
noscind că marile descoperiri din prima jumătate a secolului 
XIX se datorese balanței, instrumentul care „confirmă obser- 
vaţiile si descoperirile noastre, risipește îndoielile noastre si 
conlucrează la izbînda adevărului“ (14, p. 86) ; 

d) intemeiat pe inductivismul newtonian, Lavoisier a pro- 
movat o neîncredere faţă de teoriile ce nu reprezentau gene- 
ralizări nemijlocite ale experimentului. Vestita formulă „nu 
imaginez ipoteze“ a lui Newton a adoptat-o ca deviză orien- 
lativă în cercetările chimice, respingind ipoteza corpusculară 
a materiei. Mai consecvent decît înaintașul său faţă de crezul 
metodologic declarat, Lavoisier defineşte noţiunea de element 
chimie într-o manieră operationalistá, ca „ultimul termen 
al analizei, substanţele pe care noi nu le-am putut descom- 
pune prin nici un mijloc“ (15, p. XI); 

e) obiectivul principal al chimiei lui Lavoisier fiind cer- 
celarea însuşirilor chimice ale corpurilor simple şi compuse, 
lorma prineipalá a metodei experimentale era analiza (15, 
p. XVIII) ; 

f) trăsăturile spiritului științific din etapa lavoisiană a 
chimiei se dovedesc in concordanţă, spune Bachelard, cu filo- 
zofia empiristă si cu pozitivismul care limitează rolul științei 
la cel de observator și înregistrator al faptelor constatate în 
decursul experimentelor. 


Conștienți de sterilitatea ..principiilor universale“ ale chi- 
miei prestuntifiee, chimiștii secolului al XIX-lea, îndeosebi 
cei care recunoșteau autoritatea absolută a lui Lavoisier, s-au 
ferit de formularea ipotezelor ce nu decurgeau nemijlocit din 
cercetările experimentale. Berthelot dă expresie acestei stări 
de spirit a chimiștilor: „Chimia nu va depăşi niciodată 
limitele experienţei”. Examinind istoria chimiei din secolul 
XIX, nu se poate trece cu vederea însă acea orientare epis- 
temologică care a depăşit cadrul prescris de Lavoisier. Astfel, 
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această etapă a dezvoltării chimiei este însoţită de contradic- 
iile dintre antiatomistii adepţi ai echivalentului chimie şi 
atomiștii care au îmbrățișat ipoteza atomistá a substanţei pro- 
venită din fizica newtoniană, sau între adepții teoriei struc- 
turale şi ai teoriei energetiste care respingeau ideea structurii 
atomice a substanţei chimice. 

Desi filozofia empiristă si pozitivistá a influenţat puternic 
oîndirea chimiștilor acţionind chiar ca o friná în dezvoltarea 
chimiei, nu se pot neglija marile descoperiri ale secolului al 
XIX-lea, cum ar fi legea periodicităţii elementelor sau orien- 
tarea spaţială a valentelor, care au nesocotit interdicțiile pozi- 
tiviste. 

Bachelard avansează ideea concordantei dintre spiritul 
ştiinţific și filozofia empiristă fără a ţine seama de criticile 
pronunţate împotriva empirismului chiar de către unii oameni 
de ştiinţă cum ar fi Auguste Laurent, Mendeleev, care au 
depășit unilateralitatea metodei inductive de cercetare, enun- 
Hind ipoteze ce devansau stadiul experimentului. Bachelard 
nu se referă niei la critica făcută de Engels empirismului, ce 
limitează puterea creatoare a științei, interzicindu-i elabo- 
rarea de teorii şi ipoteze care să devanseze faptele experi- 
mentale. „Ştiinţa naturii intră în domeniul teoriei, iar aici 
metodele empirice sînt neputincioase, aici nu ne poate ajuta 
decît gindirea teoretică“ (11, p. 349). Iar Auguste Laurent 
scria în corespondenţa sa încă în 1844 cá „doctrinele de inspi- 
ratie pozitivistá ar trebui să fie socate de afirmatia : corpuri 
diferite au aceeaşi structură, fără a cunoaște ceva despre 
structura lor“ (9, p. 61). 

Efectul primei rupturi epistemologice în chimie nu intir- 
zia însă să se producă. Chimia se dezvoltă în secolul XIX 
in ritm rapid, realizînd salturi spectaculoase. Se lărgeşte con- 
siderabil obiectul chimiei. Numărul elementelor cunoscute 
creşte vertiginos. Dacă Lavoisier, la sfîrşitul secolului XVIII, 
include în tabelul său de clasificare 33 de elemente, J. Liebig 
în tratatul său de chimie, menţionează existenţa a 56 elemente, 
iar Mendeleev construiește vestitul său tabel sistematic cu 
63 de elemente, pentru ca spre sfîrşitul secolului trecut să 
fie completate, cu puţine excepţii, cele 92 de căsuțe ale 
tabelului de clasificare al lui Mendeleev. Noţiunile de atom 
si moleculă cuceresc treptat drept de cetăţenie în cetatea 
ştiinţei. Desi chimistii nu se referă la atom ca la o entitate 
structurală a materiei, prezenţa lui este dovedită indirect 
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printr-o serie de rezultate experimentale, care atestă existenţa 
unor determinări cantitative identice, invariabile şi care se 
reproduc în proporţii constante sau multiple în transformă- 
rile chimice. 

Numărul substanţelor chimice studiate crește în ritm 
rapid. Metoda analitică, proclamată de Lavoisier ca metodă 
suverană în chimie, cedează treptat locul metodei de sinteză, 
care lărgește în mod considerabil obiectul chimiei. Sint ini- 
liate cercetări ale dinamicii chimice, respectiv ale procesuali- 
titii fenomenului chimic, ale etapelor intermediare in des- 
fásurarea reacției. Creșterea cantităţii de informaţie asupra 
substanţelor chimice a impus elaborarea unor teorii care să 
ordoneze, să sistematizeze $1 să interpreteze o gamă variată 
de fapte constatate și să enunte previziuni. Una din cuce- 
ririle teoretice cele mai semnificative ale acestei etape, cu 
cele mai profunde implicaţii pentru accentuarea caracterului 
ştiinţific al chimiei, este legea periodicităţii elementelor, ela- 
boratá de Mendeleev în anul 1869. Bachelard consideră că 
descoperirea acestei legi reprezintă o adevărată revoluție în 
chimie, deoarece condiţionează trecerea de la „pluralismul 
indiferent“ la „pluralismul coordonat şi coerent al chimiei 
moderne“ (9, p. 24). Odată cu descoperirea legii periodici- 
Lăţii se stabileşte o relaţie generală între mulţimea de elemente 
considerate înainte ca indiferente unele față de altele, ceea 


ce permite cercetarea înrudirii între elemente si a reactivităţii 
lor chimice. Pe această cale, afirmă Bachelard, chimia își 
croieşte drumul spre idealul rational ; ea substituie faptele 
disperse prin lege, exemplul prin regulă (9, p. 24). Desco- 
perind legătura genetică dintre elementele chimice, legea 
periodicităţii devine un instrument de predicţie privind exis- 
tenta elementelor încă nedescoperite si întemeiază cercetă- 
rile experimentale care urmăresc completarea locurilor libere 
din tabelul de clasificare. Descoperirile elementelor nu mai 
sînt întîmplătoare, ele sînt călăuzite de cunoașterea genera- 
lului. deoarece în chimia devenită rațională „genul precede 
specia“, respectiv, cunoaşterea relaţiilor generate întemeiază 
previziuni asupra particularului. 

Cu toate marile succese realizate în planul teoriei, cit 
si al aplicaţiilor practice, exista un domeniu important al 
chimiei care bătea pasul pe loc si anume, teoria legăturii 
chimice. Se impunea elaborarea unei teorii apte de a integra 
într-un sistem armonios masa impresionantă, în continuă cres- 
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tere, de fapte privind comportarea substanţelor chimice. 
Legătura chimică continua să fie interpretată în spiritul con- 
ceplie! mecaniciste, ca efect al forței de atractie dintre atomi. 
de același tip cu forţa de atracţie universală. Dacă forţa de 
atracție gravitaţională se manifestă între corpurile mari aflate 
la distanţă, forţa de atracţie chimică s-ar manifesta între cor- 
purile cu mase mici care se găsesc în vecinătatea nemijlocită. 
Justus Liebig, în tratatul său de chimie, enunta în acest mod 
specificul atracției chimice : „forțele fizice (atractia gravi- 
tațională, electrică, magnetică, calorică) acționează la distantă, 
forțele chimice (afinitatea chimică) acţionează între molecule 
alăturate ducînd la formarea unui corp cu noi proprietăți“ (17). 
| Astfel, interacţiunile chimice erau considerate ca fiind dife- 
rite de cele fizice doar din punct de vedere cantitativ : al 
cantității de masă si al extensiunii spaţiului care separă cor- 
purile între ele. 

liste surprinzător faptul că, în ciuda impresionantelor 
succese ale chimiei secolului XIX, interpretarea interactiunilor 
chimice nu depășește cadrul stabilit de Newton cu aproape 
trei secole înainte: „Eu deduc coeziunea corpurilor mai 
degrabă din faptul că particulele lor se atrag reciproc cu o 
forţă care la contactul direct este extrem de intensă : la dis- 
tanļe mici efectuează operaţiile chimice“ (18, p. 243). Idealul 
declarat al multor oameni de ştiinţă era acela de a construi 
o „mecanică chimică“, care să posede coerenţa, claritatea si 
precizia mecanicii newtoniene. Această operă era conditionată 
de elaborarea unei interpretări riguroase a legăturii chimice, 
considerată a fi efectul unei forte speciale care integrează 
particulele chimice într-un sistem unitar. i 

Concepţia mecanicistă despre legătura chimică a constituit 
încă un obstacol epistemologic în avansarea teoriei chimice. ce 
nu va fi depăşit decît odată cu descoperirea electronului si 
a rolului acestuia în interacţiunea chimică. Acest eveniment 
științific întemeiază, în viziunea istoristă a lui Bachelard. cea 
de-a doua ruptură epistemologică în evoluţia chimiei. si 
deschide o nouă etapă în istoria acesteia, etapa „chimiei non- 
lavoisiene". .Explicind natura chimică a elementului prin- 
ir-o organizare a corpusculilor de electricitate, ştiinţa contem- 
porană a înfăptuit o nouă ruptură epistemologică. Un fel de 
non-chimie s-a constituit pentru a susține chimia“ (2, p. 61). 


Odată cu interpretarea legăturii chimice ca un transfer de 
electroni între atomi, a părăsit teritoriul științei noțiunea de 
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„forţă chimică“ specială, noţiunea de „legătură chimică“ expri- 
mind de fapt o interacţiune de natură fizică. Atracția chimică 
dintre atomi nu este însă de natură gravitaţională, cum s-a 
presupus, ci de natură electrostatică sau magnetică, fiind 
corelată cu structura internă a atomilor şi a moleculelor precum 
si cu conţinutul lor energetic. Esenţa chimiei nonlavoisiene 
este exprimată prin dezvăluirea dinamismului transformărilor 
chimice. Substanţa chimică nu mai este considerată într-o 
manieră statică ci într-o mișcare continuă, ca rezultat al 
dinamismului intern al particulelor componente care participă 
la reacţiile chimice. Chimia nonlavoisiană este solidară cu 
noul spirit științific ce se constituie ca efect al rupturii episte- 
mologice în evoluţia chimiei. 

Care sînt trăsăturile noului spirit științific așa cum st 
manifestă în sistemul conceptual şi metodologic al chimiei 
contemporane ? Bachelard formulează unele particularităţi ale 
obiectului şi metode de cercetare proprii noii etape a chi- 
miei. Astfel, chimia nonlavoisiană nu mai este descriptivă 
ci constructivă, respectiv, nu se mărginește la studierea și 
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descrierea substanțelor cercetate ci produce noi substanţe. 
Ca atare, fenomenologia ştiinţifică din aria de cercetare a 
chimiei este o fenomenotehnicá, deoarece conceptele științei 
devin instrumente de creaţie de noi substanţe. 

Chimia nu cercetează comportarea substanţelor asa cum se 
găsesc în natură ci într-o stare de înaltă puritate ce presu- 
pune acţiunea prealabilă a cercetătorului asupra substanţei. 
Teza — chimia creează propriul său obiect — rostită încă spre 
sfîrşitul secolului trecut, dobindeste deabia acum deplina ei 
semnificaţie, deoarece „substanţa chimică nu este definită cu 
adevărat decît în momentul reconstrucției sale“. 

Metoda analitică, preponderentă în chimia lavoisianá, 
este subordonată metodei sintetice, iar veridicitatea concepte- 
lor ştiinţei este dovedită prin eficienţa lor în procesul de pro- 
ducere a noi substanţe, astfel că noţiunile chimice aplicate 
în sinteză devin constructoare de molecule. 

Metoda cîntăririi directe a substanţelor cedează locul 
adeseori metodei măsurării indirecte în determinarea maselor 
atomice. Bachelard se referă în acest sens la tehnica spectro- 
orafului de masă a lui Aston, care, interpretind spectrele 
electro-magnetice ale ionilor unui element înregistrate pe o 
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placă fotografică calculează masa atomilor individuali. Pe 
această cale s-au obţinut măsurători mult mai precise decit 
prin metodele chimice, fiind pusă în evidență neidentitatea 
masei atomilor aceluiaşi element, respectiv, existenţa izoto- 
pilor, ceea ce a constituit un progres uriaș în cunoașterea 
proprietăţilor atomilor. 

Instrumentele folosite în cercetare devin mai complexe, 
ele constituie adevărate „teoreme reificate“, metaforă bache- 
lardiană care sugerează solidaritatea dintre conceptele teoretice 
și experiment, activitatea de aplicare a teoriilor. 

Teoriei electronice a valenței Bachelard îi atribuie o 
deosebită semnificaţie în întregul sistem conceptual al teoriei 
chimice, deoarece aceasta integrează faptele cercetate într-o 
unitate organică caracteristică științelor aflate în faza lor de 
maturitate. Chimia a atins astfel stadiul sáu de raționalitate 
prin creșterea rolului conducător al teoriei și a intensiticării 
funcţiei sale explicative şi predictive. „Chimia, puternică prin 
apriorismul său raţional, ne furnizează substanţe lipsite de 
accidente, si se eliberează de orice urmă de irationalitate pro- 
prie originii sale“ (19, p. 7). Experimentul chimie cunoaște 
profunde transformări : fiind întemeiat rational, rezultatul 
experimentului este anticipat de către teorie (2, p. 62). 

Chimia nonlavoisianá, sprijinită de aparatul notional si 
matematic al mecanicii cuantice, prevede nu numai existenţa 
unor elemente și substanţe necunoscute, dar prescrie pro- 
ducerea unor noi elemenie și substanţe compuse. 

Pe baza activităţii experimentale, tabelul periodic se lăr- 
geste cu elementele chimice sintetizate artificial, iar numărul 
substanţelor se mărește vertiginos îndeosebi cu substanţele 
de sinteză. Pe baza teoriei, „substanțele chimice, cuprinse 
într-un pluralism armonios şi coerent, sugerează posibilitatea 
construcţiei“ (9, p. 229). 

În activitatea orientată de teorie, chimistul și-a multi- 
plicat capacitatea sa de a transforma posibilul în real. Astfel 
el „nu poate susține cá tot ce-i posibil există în realitate, 
oate afirma că tot ce-i posibil poate fi produs“ (9, 
)), realitatea naturală fiind dublată de o realitate produsă 
în recipientele chimistului. Ca un corolar al ascensiunii teo- 
rei în chimia nonlavoisiană, Bachelard menţionează pre- 
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zenia si afirmarea instrumentului matematic în interpretarea, 
prevederea, ordonarea fenomenului chimic : „abstractul 
domină chimia modernă, iar matematicii ii revine privilegiul 
coordonării datelor experimentale“ (9, p. 229). 

Bachelard, în consens cu ideea formulată incá de Liebig, 
admite că idealul ştiinţific este atingerea „stării matematice“ 
şi acest ideal s-a realizat în etapa nonlavoisiană a chimiei ca 
efect al conlucrării dintre fizică, mecanica cuantică și chimie 
in interpretarea fenomenului chimic. 

Impresionat de valabilitatea generală a principiului lui 
auli în explicarea formării orbitelor electronice în jurul 
nucleului atomic cu respectarea invariantă a aceleiaşi reguli 
de integrare, Bachelard observă că artimetica cuantică poate 
furniza un fir conducător in interpretarea teoretică a tabelului 
periodic al elementelor si constată că pe această cale se 
instalează „coerenţa aritmetică a diversului“ (9, p. 215). 


Procesul de matematizare a chimiei este examinat însă 
în mod unilateral, astfel că la un moment dat construcția 
matematică se contrapune fenomenului real, pentru ca în 
cele din urmă sistemul chimie să fie substituit de formula 
matematică. Numerele cuantice definitorii pentru tipurile de 
electroni aflați pe orbitele atomului sînt considerate ca ade- 
vürate atribute reale ale substanței ce înlocuiesc proprietăţile 
acestor particule. Astfel, chimia, o știință prin excelență sub- 
stanţială în trecut, își vede obiectul sáu matematizîndu-se 
treptat. Şi pentru ca să nu fie nici un dubiu, Bachelard con- 
tinuă în acelaş spirit : „Realitatea se transformă întîi în rea- 
lism matematic, apoi realismul matematic se dizolvă într-un 
fel de realism al probabilităților cuantice“ şi afirmă exis- 
tenta „unei duble suprematii a numărului asupra lucrului și 
a probabilului asupra numărului, printr-o formulă polemică“ ; 
„substanţa chimică nu este decit umbra unui număr“ (3, p. 
79—82). Astfel, din aproape în aproape, Bachelard ajunge 
să formuleze crezul pitagorician al primatului numărului asu- 
pra lucrului, pierzind din vedere raportul real între simbo- 
lurile numerice si proprietăţile lucrurilor și fenomenelor pe 
care le semnifică. 

În ce priveşte raporiul dintre chimie şi filozofie, Bache- 
lard susţine că în etapa nonlavoisiană chimia părăseşte empi- 
rismul şi pozitivismul anterior pentru a se orienia spre o 


filozofie raţionalistă, capabilă să elaboreze problematica filozo- 
fică corespunzătoare acestei etape. În Filozofia lui Nu (La Phi- 
losophie du Non), Bachelard îşi propune să ofere ştiinţei , ilo- 
zofia pe care o merită“, ajungînd la convingerea cá o astfel de 
filozofie nu poate fi elaborată decît in strinsă legătură cu 
„teoriile existente ale cunoaşterii“. Într-o lucrare elaborată în 
ultimii ani ai activităţii sale, Bachelard îmbrățișează soluţii 
ale epistemologiei materialiste si sustine ideea că savantul 
modern trebuie să se întemeieze pe o dublă certitudine si 
anume : 

1) realul este sursa raţionalităţii, raționalitatea este un real 
ştiinţific ; 

2) enunturile rationale privind experimentul sint momente 
chiar ale experimentului (19, p. 3). 

Pledind pentru împletirea directă a raţionalităţii teoriei 
cu senzorialitatea experimentului științific, Bachelard împărtă- 
şeşte de fapt punctul de vedere al epistemologiei materialis- 
mului dialectic, de care se apropie spontan, ca efect al inter- 
pretării travaliului științific. 

Filozofia ştiinţei a lui Bachelard este în esenţă antipozi- 
tivistă, demonstrind necesitatea unei legături permanente dintre 
stiință si filozofie, a unei filozofii științifice care să-și inte- 
greze datele noi ale ştiinţelor particulare într-o imagine de 
sinteză. 

Bachelard, apropiindu-se de fenomenul ştiinţifice cu multă 
înţelegere, rămîne totuşi unilateral în interpretările sale. El 
nu încadrează ştiinţa în contextul social și exclude din forţele 
motrice ale dezvoltării cunoașterii ştiinţifice practica socială, 
care îndeplineşte atit funcţia de forti motrice a dezvoltării 
ştiinţei, cit si cea de instanță de verificare și finalizare a 
cunoștințelor științifice. 

Demersul filozofie şi istorie al lui Bachelard asupra chi- 
miei surprinde momente semnificative ale evoluţiei chimiei 
şi distinge traiectoria ei sinuoasă înscrisă în procesul îndelungat 
de transformare a chimiei într-o ştiinţă complexă, diversificată 
şi integrată în sistemul ştiinţelor, orientată de teorie şi ins- 
trumentul matematic, cu realizări spectaculoase în procesul 
de transformare si producere a substanţelor, necesare celor 
mai variate activități umane. 


19 Gaston Bachelard, Le rationalisme appliqué, PU. 
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MOMENTE LOGIC-METODOLOGICE ÎN 
DEZVOLTAREA ANTROPOLOGIEI CULTURALE 


GHEORGHITÀ GEANA 


1. ASPECTE STRUCTURAL-GENETICE 


Antropologia generală, ca studiu atotcuprinzător al feno- 
menului „om“, se imparte în două ramuri mari : antropologia 
fizică şi antropologia culturală (1). Prima răspunde chemării 
către cercetarea omului ca existență biologică, naturală, 
cealaltă răspunde chemării către cercetarea omului ca exis- 
tentá culturală. S-a împlinit astfel previziunea lui Kant cum 
că antropologia este posibilă fie în variantă „fiziologică“, în 
care obiectul de studiu este ceea ce natura face din om, fie 
în variantă „practică“, în care obiectul de studiu este ceea 
ce omul ca fiinţă liberă face din sine însuși (2). 


Într-o definiţie de lucru, antropologia culturală — la care 
ne vom opri cu precădere în cele ce urmează — este studiul 


comportamentului uman bazat pe norme (3), la scara variabilă 
a ipostazelor concrete pe care termenul „om“ le poate întru- 
chipa : individ, comunitate, grup etnic, antroposferă. Carac- 
terul normativ constituie nota principală a comportamentului 
uman, notă care, la un loc cu altele ce decurg din ea — 
simbolicitate, progresivitate, transmisibilitate prin învăţare — 
ne oferă conţinutul conceptului „cultură“ în sensul său cel 
mai profund. Altfel spus, antropologia este știința culturii, cu 
două adaosuri : unul. deja implicat mai sus, că prin cultură 
nu trebuie să înţelegem doar o sumă de cunoştinţe sau de 
„rafinamente“, ci un cod de norme sau un ansamblu de obi- 
ceiuri proprii oricărui grup uman, fie el arhaic ori modern ; 
al doilea adaos priveşte caracterul concret în timp și spaţiu 
al culturii. Mai ales distribuţia spaţială, geografică, a grupu- 
rilor umane, ca purtătoare de cultură, a avut consecinţe impor- 
tante pentru geneza antropologiei. Condiţiile geografice, precum 
și slaba dezvoltare a tehnicii, îndeosebi a mijloacelor de strá- 
batere a spaţiului planetar, au făcut ca multe din grupurile 
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umane să trăiască sute si mii de ani în izolare unul faţă de 
altul. Culturile corespunzătoare acestor grupuri s-au dezvoltat 
astfel în chip independent, unele mai repede, altele mai încet. 


Distribuţia geografică a culturilor a dus la marea lor diver- 
sitate. Un efect la fel de important al acestei distribuții a 
fost si faptul că, situate la mari depărtări, sau ascunse în 
locuri inaccesibile, o serie de populaţii au rămas foarte multă 
vreme în afara percepției integratoare pornite din marile 
centre de civilizaţie si în primul rînd din Europa. Dar indi- 
ferent care din centre l-am alege drept punct de reper, putem 
spune că omul nu-și cunoștea toate chipurile sale, el nu-şi 
percepuse integral propria sa imagine. Atîta timp cît a domnit 
această stare de lucruri, o ştiinţă antropologică nu se putea 
constitui. Cazul pare a fi prezidat de un principiu mai gene- 
ral, aplicabil şi altor ştiinţe. Dacă ne gîndim numai la biolo- 
ela modernă, legată de concepţia evoluționistă, nu e greu să 
constatăm că ea nu s-a putut constitui decît după ce Darwin 
şi-a dat seama de unitatea în diversitate a speciilor, iar 
această luare de cunoştinţă nu poate fi despărțită de călătoria 
sa în jurul lumii. Evident, exemplul cel mai convingător ni-l 
oferă geografia. Ce era această știință pe vremea lui Strabon 
sau a lui Ptolemeu? O sumă de cunoștințe empirice, multe 
din ele naive, care nu reprezentau nici pe departe oicume- 
nul, ci un fragment foarte mic din el. Adevărata, moderna 
ştiinţă geografică nu s-a putut cristaliza decit după ce omul a 
luat în stăpînire planeta întreagă, odată cu marile descope- 
riri geografice. Numai că acest proces nu a dus doar la desco- 
perirea de teritorii noi, dar si la descoperirea unor populaţii 
noi, adică a unor culturi noi. Nu numai imaginea omului 
despre planetă s-a întregit, dar și imaginea omului despre sine 
insusi. Supusă si ea principiului perceperii integrale a obi- 
ectului (sau a clasei de obiecte) drept condiţie a genezei sale 
ca ştiinţă, antropologia culturală apare în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, cînd explorările în universul său de 
discurs ating cvasitotalitatea acestuia. 

Istoria antropologiei, ca dealtfel si structura demersului 
antropologic (etapele unei cercetări antropologice), sînt mar- 
cate însă de multe momente și trăsături particulare — am 
putea spune chiar neobişnuite, cu conotatia de surpriză a 
atributului din urmă —, care fac din antropologie o ştiinţă 
sui generis și care, în același timp, ar putea trezi reflecții 
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deosebit de fructuoase pentru filozofia științei în general. Vom 
atinge doar o mică parte din aceste aspecte. 

Am sugerat că universul ontologic al antropologiei gene- 
rale se eșalonează pe două niveluri calitative. La unul din 
ele se situează fenomenele umane de ordin biologic. Nu tre- 
buie să pierdem însă din vedere cá biologicul isi subsumează, 
genetic și structural, alte niveluri calitative ale materiei, încît 
biomecanica umană, biofizica umană si biochimia umană con- 
fluează toate în domeniul sintetic al antropologiei fizice, adică. 
mai bine zis, al antropologiei naturale. La celălalt nivel se 
află fenomenele culturale, surprinse din punct de vedere al 
diversităţii în conceptul sinoptie de „categorii universale ale 
culturii“. Conceptul sinoplie numit suplineşte caracterul ab- 
stract (şi inoperant în cercetările concrete) al conceptului 
generice de „cultură“. În determinările lui concrete, acesta se 
manifestă în cîteva forme mari de comportament uman — 
economie, juridic, moral, lingvistic, educaţional ete. Cultura 
nu poate fi cercetată ca atare, ci numai în aceste forme sau 
clase concrete. 

Corespunzător celor două niveluri calitative la care uni- 
versul ontologic uman se esaloneazá, există: o împărţire tema- 
lică a antropologiei generale în cele două ramuri mari deja 
numite : antropologia fizică şi antropologia culiurală. În afară 
de o diviziune tematică, proprie într-o formă sau alta oricărei 
științe, antropologia generală a stat foarte multă vreme si 
sub consemnul unei diviziuni geografice, situaţie probabil 
unică în felul ei. Nu mai este însă vorba de astă dată de 
distribuţia planetară a obiectului (a raselor si a culturilor), 
ci de diviziunea geografică a muncii științifice, de faptul că 
oamenii de știință dintr-o anumită arie s-au dedicat cercetării 
unui nivel calitativ al universului uman, iar oamenii de ştiinţă 
dintr-o altă arie s-au dedicat investigării celuilalt nivel. Mai 
exact : în Europa continentală drept antropologie în genere a 
trecut ceea ce de fapt era numai antropologie naturală (par- 
tea s-a dat drept întreg), în timp ce în America de Nord si 
în Marea Britanie (cu rezonanţă în Scandinavia) s-a dezvoltat 
indeosebi (dar fără pretenţii exclusiviste) antropologia cul- 
turală (4). E adevărat că și în Europa, acolo unde antro- 
pologia a fost dominată de naturalism, subelasa fenomenelor 
culturale din cadrul universului uman nu a fost ignorată, 
dar ea a fost lăsată fie pe seama filozofiei culturii si antro- 
pologiei filozofice, fie pe seama etnografiei si folcloristicii. 
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Prima situație avea in spate o întreagă tradiție nu există 
mare doctrină din istoria filozofiei (aici: din istoria filozo- 
fiei europene) care să nu fi rezervat problematicii umane un 
loc aparte ; metoda generală cu care s-a intrat în această 
problematică a fost însă analiza abstractă, intelectuală, dublată 
de tendința spre sinteze la fel de abstracte. A doua situaţie 
avea, de asemenea, temeiul ei, întrucît etnografia, etnologia 
şi antropologia sînt, cum bine remarcă C. Lévi-Strauss (5), 
nu atît trei discipline distincte, cît mai curînd trei etape, ade- 
seori interpenetrante, ale unei singure cercetări, ale unui sin- 
gur demers complet : etnografia răspunde sarcinilor empirice, 
de colectare a datelor prime, incluzînd aici şi descrierea lor ; 
etnologia reprezintă un prim efort de comparaţie, de gene- 
ralizare parţială ; iar antropologia aspiră către generalizári 
universal-umane, am spune către enunţuri care, din punct de 
vedere al formei logice, să îndeplinească condiţia de univer- 
salitate (6). 

O explicaţie a diviziunii geografice a muncii științifice în 
antropologia generală nu s-a dat încă. O astfel de explicație 
necesită stráduinte intelectuale deosebite, cu puncte de sprijin 
multiple : în domeniul vieții social-politice, al tradițiilor spiri- 
tuale, al psihologiei popoarelor, al tabloului general al stun- 
telor. Diviziunea respectivă devine însă din ce în ce mai mult 
un fapt istoric ; în a doua jumătate a secolului nostru reduc- 
Įionismul fizicist (acolo unde el exista) a început să dispară, 
antropologia culturală, cu întregul ei arsenal de termeni 
concepte) si metode, devenind din ce în ce mai familiară 
lumii științifice contemporane. 


2. SPIRITUL SPECULATIV SI METODA COMPARATIVĂ 

Să rüminem acum în perimetrul antropologiei culturale. 
Am menţionat că apariţia acesteia a fost condiţionată de 
descoperirea unor culturi diferite decît cele pe care omul 
european le cunoscuse pînă atunci. Noile culturi se deosebeau 
de cea europeană nu numai în aspectele structurale şi func- 
ionale, dar si în ceea ce priveşte stadiul de dezvoltare, mo- 
mentul istoric în care se aflau. Se va fi înţeles din cele spuse 
pînă acum că obiectul de referinţă erau culturile așa-zise 
„primitive“ sau, pentru a evita peiorativul, „arhaice“ sau 
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„exotice“. De unde a pornit marea pasiune peniru studierea 
lor ? 

Una din problemele febrile ale secolului al XIX-lea era 
cáutarea originilor: a originii pámintului, originii speciilor, 
origini omului. Omul a fost, desigur, intotdeauna preocupat 
de originea lucrurilor din jurul sáu si de cea a lui însuși, dar 
nicicînd căutările sale nu se aflau mai aproape de răspunsu- 
rile verosimile. În plus, căutarea originilor nu se putea opri 
la descoperirea lor, eforturile se prelungeau întru reconstilui- 
rea procesului evolutiv ulterior. Astfel de încercări cereau 
îndrăzneală, dar si date empirice, care parcă se adunaseră. 

Descoperirea populațiilor arhaice si a culturilor lor a dat 
pentru o clipă omului „civilizat“ iluzia de a-şi fi văzut strá- 
moşii, de fapt pe sine însuși într-o primă etapă a evoluţiei 
sale. „Există motive — seria Edward B. Tylor — pentru a 
presupune că strămoşii nostri din timpurile îndepărtate au 
făcut focul cu un mecanism foarte asemănător cu acela al 
eschimoșilor moderni, iar la o dată mult mai tîrzie au folosit 
arcul şi săgeata, la fel cum încă fac si acum multe triburi 
sălbatice“ (7). La rîndul său, L. H. Morgan afirma că insti- 
tuţiile domestice antice din Grecia şi din Roma se regăsesc 
în instituţiile de acelaşi tip ale indienilor americani. Semnalul 
de atenţie tras ulterior asupra faptului că între așa-zișii „pri- 
mitivi“ şi primii oameni e o mare distanță nu numai în 
timpul pur dar si în înfățișare si civilizaţie, nu a avut darul 
să stăvilească tentaţia de a se elabora o scară a evoluţiei 
sociale, în care la un capăt erau aşezate culiurile arhaice, 
nou descoperite, iar la celălalt culturile complexe, sau socie- 
tățile zise „civilizate“ (8). 

Nu ordonarea societăţilor existente pe planetă după o 
scară oarecare a constituit însă punctul vulnerabil al evolu- 
Honismului cultural — cum s-a numit acest prim curent din 
istoria antropologiei —, ci ordonarea lor după o scară anume, 
compusă din trei trepte sau „stadii“ : sălbăticie — barbarie 
— civilizaţie. Fixitatea celor trei stadii conferea evolutionis- 
mului un caracter liniar, ortogenetic, expunîndu-l unor critici 
inevitabile. 

S-a vorbii despre modelul tristadial elaborat de evolu- 
ționiști şi despre maniera lor generală de lucru în termenii 
unei proceduri deductive (9). A aplica realităţii empirice un 
model preconceput nu înseamnă însă neapărat a folosi o 
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procedură deductivá. Deducția înseamnă inferenļă necesară de 
la un antecedent la un consecvent, cu condiția suficientei 
premiselor. Important pentru o operație deductivă este nu 
doar aplicarea unui model, dar si rigurozitatea procedurii. Or, 
procedura evoluţionist-liniară a fost mai curînd de ordin 
speculativ. Neindoielnie, conceptul de „evoluție cultu 'alá^ are 
acoperire faptică, la fel si conceptul de „stadii“. Artificial a 
fost însă numărul fix al acestor stadii. El a constituit elementul 
speculativ care a corupt si metoda de lucru a antropologilor 
vremii, anume metoda comparativă. Ideea de evoluție se cerea 
aplicată unei realităţi cît mai cuprinzătoare. Datele — unelte, 
arme, obiceiuri morale si juridice, structuri de rudenie etc. — 
trebuiau colectate din arii culturale cit mai dispersate, iar 
apoi comparate între ele spre a putea fi încadrate în modelul 
conceput. 

La caracterul speculativ al metodei de lucru a condus și 
modul de concepere şi de organizare a demersului antropo- 
logic. Evolutionistii nu au fost cercetători de teren. Dintre cei 
mai importanti (E. B. Tylor, L. H. Morgan, J. G. Frazer) doar 
Morgan şi-a cules singur materialul etnografic, pe baza căruia 
şi-a elaborat principalele sale lucrări, Systems of Consanguinity 
and Affinity of the Human Family (1870) și Ancient Society 
(1877). Niei el nu a recurs insá la o sedere prelungitá in teren, 
asa cum pretind normele de astăzi ale cercetării antropologice. 
Totuşi, Morgan a venit cu o excepţie de la maniera generală 
de adunare a materialului. Cei mai multi contemporani ai 


săi se serveau întru acest scop de intermediari — exploratori, 
misionari, administratori coloniali — care adeseori nu aveau 


nimie comun cu ştiinţa. Ei primeau din partea antropologilor 
chestionare cît mai cuprinzătoare privind obiceiurile si insti- 
tuţiile populațiilor pe care le intilneau in cale, expediind sau 
aducînd înapoi aceste chestionare, după ce le completau, spre 
a fi comentate. Jurnalele de călătorie reprezentau de aseme- 
nea o sursă spontană, foarte utilă, de material etnografic. S-a 
practicat astfel o altă diviziune a muncii antropologice, de 
data aceasta între personalul care răspundea de sarcinile em- 
piric-etnografice şi personalul care răspundea de prelucrarea 
si comentarea datelor. Această discontinuitate a fost de ase- 
menea un fapt insolit în istoria științelor. În unele laboratoare 
(de pildă, în cele de microbiologie, sau de geochimie) se folo- 
sesc auxiliari în cercetare care fac o primă analiză a materia- 
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lului brut, dar personalul respectiv are o specializare conver- 
gentă cu aceea a personalului care săvirșeşte prelucrarea supe- 
vioară a datelor si valorificarea lor. Asa cum arătam însă, 
intermediarii folosiţi de primii antropolgi nu răspundeau acestei 
nevoi de convergenţă. 

Evolutionistii au avut totuși merite incontestabile in dez- 
voltarea antropologiei. Evoluţia 'a fost un proces real, chiar 
dacă expresia lui conceptuală a fost intrucitva artificială. Apoi, 
în căutarea de probe care să le confirme modelul, evolutio- 
niștii au adus (deşi pe cale indirectă) o sumă de date empiric- 
einografice care ulterior au putut fi reinterpretate în cadrul 
altor teorii despre cultură. De asemenea, chestionarele pe care 
ei le-au elaborat ca instrumente de lucru pentru intermediarii 
de care se foloseau au prefigurat viitoarele scheme de cate- 
gorii universale ale culturii. Si, în sfîrşit, din punct de vedere 
filozofic se impune în chip deosebit aprecierea pe care Marx 
a dat-o operei lui Morgan, văzînd in ea o confirmare a mate- 
rialismului istorie. Limitele evolutionismului nu afectează acest 
merit (10). Morgan a afirmat că succesiunea în domeniul 
„artelor subzistentei* oferă o bază satisfăcătoare pentru împăr- 
rea istoriei. Dar această idee rezistă indiferenti de numărul 
etapelor în care impáriim istoria. 


3. MORFOLOGISM SI DESCHIDERE INDUCTIVA 


Sfirşitul secolului al XIX-lea a adus o schimbare radicală 


în antropologia culturală. Această schimbare se leagă în primul 
rind de numele lui Franz Bo: 


as. Întemeietorul şcolii americane 
de antropolgie (si unul din marii umaniști ai secolului nostru) 
a relevat cel dintii exagerările spre care lunecaseră evolu- 
Honiştul. 

in fond, Boas nu a contestat evoluţia instituţiilor umane 
de-a lungul timpului ; ceea ce a contestat el a fc ieacitatea 
urmăririi acestui proces la scara oicumenului. Confirmarea mo- 
delului tristadial implica interesul pentru cultura intregii ome- 
niri. Pentru cá în pofida diversităţii culturilor componente si a 
deosebirilor istorice dintre ele, toate erau aduse ca márturie in 
sprijinul unei singure idei, ceea ce într-adevăr conferea culturii 
omenirii caracterul unei entităţi integrale. 

Boas a pretins oamenilor de ştiinţă să nu spună mai mult 
decit permit faptele. Prima condiţie pentru realizarea acestui 


" 


Momente in dezvoltarea antropologiei culturale 175 


deziderat era abolirea obiceiului de a lucra cu intermediari. 
intropologul trebuie să ia contact direct cu realitatea socio- 
culturală care îl interesează. Această prescripţie a însemnat 
sfîrşitul antropologiei de cabinet și apariţia antropologiei de 
teren. Antropologia a intrat atunci într-o etapă care, din punc- 
tul de vedere de mai sus, durează şi astăzi. Într-adevăr, o 
experienţă de teren de cel puţin un an sau doi într-o anumită 
cultură sau într-o arie culturală restrinsá, cercetată intensiv, 
reprezintă și în zilele noastre o condiţie esențială întru recu- 
noaşterea identităţii de antropolog. 


Descinderea în teren a însemnat totodată restringerea aten- 
tiei de la oicumenul cultural la o cultură particulară sau alta. 
Fiecare din aceste culturi a avut propria ei istorie (din pru- 
dentá, Boas si discipolii săi vor evita termenul evoluţie“), 
determinată de o pluralitate de factori, dintre care unii pot 
fi descoperiţi iar alţii nu. Una din sarcinile antropologiei, 
spune Boas, este reconstituirea istoriei unor astfel de culturi 
particulare, acţiune în care ne putem sprijini nu numai pe 
documentele scrise, ci, mai ales ca antropologi, şi pe cele 
nescrise, cu condiţia să nu inferăm mai mult decit ne spun 
ele. Pornind de la studiul amănunțit si direct al culturilor 
particulare, pot fi descoperite si legile care guvernează viaţa 
culturală în general, obiectiv a cărui atingere se conturează ca 
o altă sarcină a antropologiei. 


Cele două sarcini stau, din punet de vedere logic, sub 


semnul inducției, în dublul sens despre care vorbea Lalande : 
prima, sub semnul inducției reconstructive, de care logicienii 
de astăzi par a se fi detaşat, iar a doua, sub semnul inducției 
generalizante (11). Ambele cazuri se bazează pe operaţionali- 
zarea conceptelor ce desemnează structura clasei de obiecte, 
acţiune ce duce în ultimă instanţă spre morfologism. 
Renunţarea la oicumenul cultural (sau, mai bine zis, pu- 
nerea lui în paranteză) si ajintirea către culturile componente 
este primul motiv pentru care concepţiei boasiene i s-a potrivil 
si caracterizarea de morfologism. Operaţiunea de morfologizare 
nu s-a oprit însă aici ; ea a mers în profunzime către irans- 
formarea domeniului de obiecte într-un material pozitiv, care 
să poată fi stăpînit, care să permită aderenţa la el. Se ştie cu 
ce acuitate au simţit si au resimţit această nevoie profesioniștii 
disciplinelor social-umane. Din partea antropologiei culturale 
morfologismul istorist a fost cel dintii răspuns la nevoia de 
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pozitivare. O clară tentativă în această direcţie a aparținut 
unui discipol al lui Boas, Clark Wissler, el însuși exponent 
de frunte al unui alt curent, difuzionismul, desprins din isto- 
rism, dar cu particularităţi proprii. 

Efortul lui Wissler de a determina în detalii forma si 
conţinutul culturii (12) se explică şi prin îndeletnicirea sa de 
muzeograf, în muzee conservindu-se partea materială a cul- 
turii, parte care la rîndul ei se supune mai uşor unei tratări 
morfologiste. 

Componenta ultimă a unei culturi este, după Wissler, ,,trá- 
sătura culturală“ (culture trait). Producerea focului prin fre- 
carea a două bete, măsurarea unei cantități de cartofi cu 
banita, inchinarea la soare etc. sint exemple de trăsături cul- 
turale. O cultură se deosebește de alta tocmai prin elementele 
ultime, iar progresul cercetării ar fi substantial dacă s-ar atinge 
enumerarea cii mai completă a trăsăturilor din culturile cer- 
cetate. Trăsăturile culturale sînt fapte de observaţie primară, 
dar la o scrutare mai atentă se constată totuşi cá ele nu există 
în chip separat, ci numai în lanţuri de activităţi acompania- 
toare care, laolaltă, formează un „complex cultural“ (culture 
complex). De pildă, dacă ne referim, ca trăsătură, la consumul 
ca hrană al unei plante, faptul este însoţit de reguli de culti- 
vare, de drepturi de proprietate, de modul de depozitare, de 
tehnici de gátire, de tabuuri şi ritualuri religioase — toate 
formînd complexul cultural al plantei respective. Mai multe 
complexe culturale alcătuiesc, prin ceea ce au comun, un „tip 
cultural“ (culture type) caracteristic unei ţări sau unui conti- 
nent, iar din tipurile culturale existente pe glob Wissler ajunge 
la inferenta unui pattern universal al culturii (universal culture 
pattern), în fapt o variantă a categoriilor universale ale cul- 
turi obţinută printr-un sir de abstractizári din aproape în 
aproape. 

Această ipostază a morfologismului, deși crescută pe teren 
istorist, a purtat un caracter static, fiindcă nu explica modul 
de funcţionare a unei culturi la un moment dat. Încercările de 
fragmentare a culturii în unităţi observationale au continuat 
însă, mai ales din perspectivă comportamentalistá. Bronislaw 
Malinowski ne oferă trei versiuni într-o singură lucrare (13) : 
mai întîi el consideră că izolatii concreti ai comportamentului 
uman sînt instituţiile (familia, asociaţiile profesionale, de virstă, 
religioase ete.). În contextul concepţiei sale funcționaliste 
despre cultură ca ansamblu de răspunsuri specific umane la o 
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sumă de nevoi (în primul rînd la cele biologice), el vorbeşte 
apoi de „secvenţe vitale“ permanente, incorporate în toate 
culturile. O astfel de secvenţă vitală s-ar compune din trei 
faze concatenate conform schemei: (A) Impuls — (B) Act — (C) 
Satisfacere (de exemplu : foame —> ingerare de hrană —> satu- 
rație). Această schemă este redusă în cele din urmă la una 
binară : (A) Nevoi de bază — (B) Răspunsuri culturale. E 
adevărat însă cá cele trei scheme sint reductibile la una 
singură, instituţiile putînd fi incluse si ele în termenul (B) al 
ultimei scheme. 

O încercare recentă în aceeași direcţie se datorează lui 
Marvin Harris. În această nouă versiune, unitatea minimă de 
analiză a comportamentului uman este denumită „acton“ și 
este definită sau descrisă în termenii unei mișcări de scurtă 
durată a corpului, împreună cu efectul observabil în mediul 
înconjurător (14). În cadrul descrierii se menţionează : (a) 
acţiunea pură observată (actonema), de pildă : a lăsa ceva să 
cadă ; (b) partea corpului care efectuează acţiunea (mîna) ; (c) 
mişcarea propriu-zisă (degetele se deschid) ; si (d) efectul în 
mediu (un anume obiect cade). Mai multe lanţuri de actoni 
formează un „episod“, care conţine și informaţii despre tipul 
de actor, tipul de obiect, precum și despre timp şi loc. Urmă- 
toarele niveluri morfologice sînt : „noduri“ si „lanțuri nodale“, 
„scene“, „seriale“. 

Pentru spiritele speculative excesul de morfologism este. 
desigur, dezolant. Nu-si pierde oare cultura duhul prin astfel 
de operaţiuni de descompunere ? Mai curînd însă decît a vedea 
aici nişte intruziuni demonice, poate că ar fi de admirat tocmai 
tenacitatea cu care antropologii s-au străduit să întărească 
statutul științific al studiului comportamentului uman, începînd 
chiar cu perfecţionarea taxonomiei, care reprezintă pentru o 
ştiinţă problema problemelor. 

Pe o altă direcţie decit cea propriu-zis morfologistá, un in- 
duetivism foarte evident a propovăduit si a practicat A. R. 
Radcliffe-Brown, primul mare teoretician al structuralismului 
în antropologie. 

Visul lui Radcliffe-Brown în privinţa acestei discipline a 
fost să facă din ea „o știință naturală a societăţii“, adică o 
întreprindere temeinică, riguroasă, obiectivă, după modelul în- 
fátisat de ştiinţele naturii. De aceea, el a opus metodei istorice 
(care nu poate duce, după părerea lui, decît la propoziţii parti- 
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culare) metoda comparativă, eliberată însă de umbra spiritului 
speculativ al secolului trecut. Prin metoda comparativă, afirmă 
Radcliffe-Brown, căutăm „să înţelegem un aspect particular al 
unei societăţi particulare pxivinda-l. mai întîi ca un exemplu 
particular dintr-un gen sau clasá generalá de fenomene, iar 
apoi legindu-l de o anumită tendinţă generală, sau preferabil 
universală, din societăţile umane. O asemenea tendinţă este 
ceea ce se cheamă în anumite cazuri o lege“ (15). 

Acest fel de a opune metoda comparativă celei istorice 
evocă distincția neokantiană între disciplinele nomotetice și 
cele idiografice. Nu este cazul să insistăm aici întru corectarea 
acestei optici ; e suficient să amintim că cele două moduri se 
interferează, ca dovezi stînd pe de o parte numeroasele gene- 
ralizări făcute în domeniul istoriei civilizaţiilor de Toynbee, 
Kroeber, forga, iar pe de altă parte frecventele incursiuni in 
trecut ale geologilor, biologilor, politologilor. 

Problema cu adevărat actuală care se ridică în legătură 
cu procedura inductivá în antropologie si în științele social- 
umane în ansamblu, este aceea a statutului generalizărilor 
in care această procedură se finalizează. Răspunsul ne aduce 


însă în fata unui alt moment al incursiunii noastre. 


4. ÎNCERCĂRI DEDUCTIVE SI DE FORMALIZARE 


dversarü, sau chiar numai scepticii maturizării stiünti- 
fice a di iplinelor social-umane își reazimá atitudinea pe afir- 
malia cá enunturile de bază ale acestora sînt simple gene- 
ralizări empirice, derivate din observaţii şi nu contin referiri 
la obiecte, procese, ori stări teoretice. Într-o ştiinţă adevă- 
rată, generalizările empirice sînt explicate prin (= deduse din) 
teorii, pe cînd în domeniile de investigare a fenomenelor social- 
umane am fi intimpinati de continua producere, iar nu de 
explicarea unor astfel de generalizări. Pentru a măsura valoa- 
ei de mai sus — ispiti și de Robert Brown (16) 


rea chia 


5 


— sü vedem ce sensuri adecvate in contextul de fatá putem 


da termenului de „teorie“ 

Un prim sens se referă la funcţia teoriei de a afirma 
sau presupune existenţa unor entităţi, stări sau evenimente 
neobservabile (obiecte ideale). Dar „termenii teoretici“ care 
se referă la asemenea entităţi, stări sau evenimente abundă 
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in disciplinele  social-umane, numărul lor întrecîndu-l pe 
acela al termenilor de același tip din științele naturii. 

Un alt sens, bifureat, presupune fie (într-o primă desprin- 
dere) teoria ca un set de reguli si principii de procedură, cum 
w fi regulile durkheimiene ale metodei sociologice, fie (într-o 
a doua bifurcatie o schemă de terminologie si clasificare 
precum sînt cele trei patternuri universale de comportament 
propuse de Parsons (17) sau, ca să venim cu un exemplu 
din antropologia psihologi icá, aşa cum ar fi setul determinan- 
ților personalităţii în viziunea Kluckhohn-Murray (18). 

În sfîrşit, un al treilea sens al „teoriei“ implicat în pre- 
zentul context este cel înfășurat de expresia „sistem deduc- 
uv“ sau, de asemenea, de expresia „teorie formală“ si cuprinde 
un set de axiome (enunţuri luate ca adevărate) si teoremele 
deduse din axiome pe cale pur logică. Din acest punct de 
vedere antropologia își poate într-adevăr recunoaşte întîrzierea. 
Dar care dintre disciplinele surori s-ar putea mindri că au 
atins acel prag al maturității garantat de rigoarea deducti- 
vităţii ? Cu măsură, Robert Brown acordă acest gir științei 
economice. Stunta economică nu poate însă vorbi singură în 
numele tuturor științelor sociale, după cum cele citeva încer- 
cări de deductivizare pe care le vom constata în antropologie 
nu le putem socoti satisfăcătoare pentru întregul domeniu al 
antropologiei. Le putem însă socoti începuturi. 

În ceea ce o privește, antropologia isi poate motiva cu 
argumente specifice starea de ráminere în urmă. În primul 
rind, ea se prezintă la judecată cu o compensajie serioasă, 
anume cu descoperirea observării participative. Metoda pretin- 
de ca, temporar, cercetătorul să se integreze în modul de viaţă 
al celor pe care îi cercetează : să locuiască cu ei, să muncească 
cu ei, să participe la ritualurile lor. S-a dovedit că pe această 
cale autenticitatea datelor sporeşte considerabil. În al doilea 
rind, ca justificare a întîrzierii stă relativismul cultural, pe 
care antropologia l-a cultivat ca principiu nu doar explicativ 
dar şi tolerant al diversităţii culturale şi al ow) H siste- 
melor de valori de la o societate la alta. „Deşi cele mai multe 
societăți, dacă nu chiar toate, din trecut si din prezent au 
un număr de instituții analoage (19) — de pildă, toate socie- 
tățile cunoscute posedă un gen de organizare familială, o 
formă de educaţie a tineretului, dispoziții pentru menținerea 
ordinii ete. —, în general aceste instituții s-au dezvoltat ca 
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răspuns la medii diferite si încorporează tradiţii culturale dife- 
rite, încît structurile interne si interrelatüle instituţiilor cores- 
punzătoare din diferite societăţi sint in general si ele diferite“ 
(20) Legile antropologice trebuie să aibă deci o valabilitate 
„trans-culturală“, sau „inter-culturală“. Exigenţa aceasta cre- 
ază dificultăţi majore, indiferent dacă ne gindim la gene- 
alizări notionale sau la generalizări relationale. 


Circumscrierea regională si determinarea traditional-isto- 
rică a comportamentului uman explică de ce încercările 
deductive au fost atît de particulare în antropologie. Ele au 
fost însă particulare în două sensuri. Întii, fiindcă, aşa cum 
s-a înţeles deja, aria lor de aplicaţie era restrinsă. Cazul cel 
mai cunoscut este descoperirea de către Radcliffe-Brown a 
sistemului de rudenie și căsătorie caracteristic populaţiei aus- 
traliene Kariera, fără ca autorul descoperirii să fi făcut obser- 
valii de teren asupra populaţiei respective ; el şi-a bazat con- 
cluziile pe compararea altor sisteme de rudenie australiene, 
destul de diferite însă între ele, care erau deja cunoscute (21). 

O procedură deductivá autentică a urmat G. P. Murdock, 
căruia antropologia modernă îi datorează foarte mult, mai 
cu seamă pentru contribuţiile lui la progresul metodei com- 
parative. În 1937, pe cînd se afla la Yale University, Murdock 
a inițiat amplul program de studii comparative Cross-Cultu- 
ral Survey, institutionalizatá ulterior, cu participarea unor uni- 
versități din toată lumea, sub denumirea Human Relations 
Area Files (HRAF). Într-o lucrare capitală despre familie si 
rudenie (22), el a operat cu un eşantion de 250 de culturi 
(arhaice, istorice şi moderne), reprezentînd aria culturală mon- 
dială. Tentativa sa deductivă rămîne totuşi particulară — 
acesta este al doilea sens al particularități de care vorbeam 
— prin tema la care a fost aplicată : extinderea şi diferen- 
terea terminologiei de rudenie. Pentru determinarea facto- 
rilor ce intervin în acest proces, Murdock a recurs la „metoda 
postulatelor". Metoda constă din formularea unor ipoteze cu 
caracter foarte general numite „postulate“. Acestea nu pot fi 
alidate direct, ci prin intermediul unor propoziţii derivate 
din ele pe cale strict logică, propoziţii numite „teoreme“. 
Metoda mai pretinde, de asemenea, un set de definiţii pentru 
termenii cuprinși în postulate. Verificarea întregului edificiu 
se face prin verificarea teoremelor — acestea sînt cele care 
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suportá contactul direct cu datele empirice. Este suficient ca 
una singurá din teoreme sá fie invalidatá pentru ca intreg 
sistemul sá se náruie sau sá ceará revizuire. 

Metoda postulatelor aminteste ca structurá de metoda axio- 
matică, de care o deosebește doar cerința de verificare. Pre- 
zenţa acesteia în cazul metodei dintii se datorează faptului 
că postulatul, spre deosebire de axiomă, nu este un purtător 
cert de adevăr, ci se află el însuși în așteptarea unor solii 
care să-i confirme că îl poartă. Metoda folosită de Murdock 
nu are și tăria celei axiomatice, dar reprezintă totuşi un pas 
înainte către aceasta. 

Sintem indreptápii astfel să sprijinim pe date noi cuvin- 
tele lui Robert Brown : „întrebarea dacă «sistemele deduc- 
tve sint realmente folosite — iar nu doar produse — de către 
cercetătorii din ştiinţele sociale» isi are răspunsul său : «Da, 
lucrul a început în anumite domenii» “ (23). Cînd vorbea de 
„anumite domenii“, Brown se referea mai cu seamă la ştiinţa 
economică, dar putem transfera referința sa si altor ştiinţe 
socio-culturale, inclusiv antropologiei. Pentru această disciplină 
domeniul cel mai avansat pe drumul deductivizării, al simbo- 
lizării $i al formalizării este acela al structurilor de rudenie, 
fapt explicabil prin gradul lor inalt de standardizare în cadrul 


unei culturi. 

O bună platformă pentru instaurarea procedurii deductive 
în antropologie o constituie detectarea covariaţiei necesare 
a unor fenomene într-un spaţiu intercultural cit mai vast, 
realizare spre care este orientată în prezent metoda compara- 
tivá. Covariaţia simplă, de două variabile, poate fi exprimată 
în formula elementară a deducliei : 


22 y 
z 
$8. d 


J. G. Frazer, de pildă, a asociat dreptul de uliimogenitură 
(24) comunităţilor de tip risipit (25). Cercetări mai recente 
au descoperit lanţuri de covariaţii (= covariaţii multiple) de 
tipul: wD z2gy2 z. lată o interpretare posibilă a unui 
asemenea lanţ : w — diviziunea muncii pe sexe, z — patternul 
de rezidenţă, y — posesiunea asupra pămîntului, iar z — sis- 
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temul de descendență (26) De fapt, toate covariatille din 
lant nu sînt decît condiţiile necesare si suficiente pentru 
concluzia z. Am putea transpune atunci lanţul in forma : 


/ 


("»2229y2z 
wDr2y 


lar dacă legăturile sînt într-adevăr de necesitate, atunci este 
suficientă detectarea uncia singure dintre condiţii pentru impli- 
carea lui z: 


(+ 3 m 3 y) 35 


Se poate deci afirma că antropologia, chiar dacă nu a 
atins bine pragul axiomatizării, a dovedit că e în stare să 
manevreze instrumentul deductiei si, mai ales, cá disponibili- 
tățile pe care le are pentru această metodă sînt nebănuit de 
bogate. Asteptárile isi află si un alt temei: „Metoda deduc- 
tivă interferează astăzi cu procesul de matematizare a ştiinţelor. 
cu axiomatizarea teoriilor și cu formalizarea limbajului“ (27). 
Dacă este adevărat că aceste procese „înaintează concomi- 
tent și într-o strinsá corelaţie“ (28), pástrindu-si totuşi fiecare 
„individualitatea si specificitatea^, atunci progresul unuia se 
răsfringe si asupra celorlalte. Or, în privința matematizárii, 
antropologia nu mai este de mult un teritoriu uitat. Studii 
recente de sinteză (29) au trecut în revistă valoarea euristică 
a metodelor matematice aplicate nu numai la structurile de 
rudenie, într-adevăr supralicitate, dar si la alte procese socio- 
culturale. În direcţia formalizării se impune strădania lui 
Siegfried F. Nadel de a perfecționa conceptul de „structură 
socială“, unul din conceptele fundamentale în antropologie 
și în sociologie. Austriac prin origine, Nadel a profesat o 
antropologie socială de orientare britanică, dar în prealabil 
el se instruise în psihologia si în filozofia științei în cadrul 
cercului de la Viena. Analiza pe care el o întreprinde struc- 
turi sociale întrunește trei calități importante : (1) este un 
exemplu de abstractizare progresivă (la trei niveluri) în cursul 
căreia, treptat, (2) orice date concrete sau calitative dispar, 


Momente în dezvoltarea antropologiei cult 


find înlocuite prin simboluri și, de asemenea, (3) toate 
relaţiile și operaţiile sînt transpuse in calcul logico-simbolic. 
Semnalím întreprinderea lui Nadel nu numai pentru poziţia 
centrală a obiectului ei, dar și pentru că rezultatul sugerează 
deopotrivă avantajul cît si dezavantajul formalismului. Siruc- 
tura socială, în expresia ei ultimă, „ne dă posibilitatea să 
rezumám și să reprezentăm situaţii complexe în formă de 
scheme, diagrame si formule. Dar — recunoaşte însusi Nadel 

- dacă acest rezumat final ar fi tot spre ceea ce noi 
tindem, eu nu-mi pot imagina pe cineva care să fie interesat 
de el... ceea ce face ca structura socială să constituie o reală 
informaţie, mi se pare mie, nu este deloc tabloul poziţional 
final, ci pașii care duc la el“ (30). Ciştigul real constă în 
aplicarea unor metode analitice, operaţiune tocmai în cursul 
căreia noi reuşim să înțelegem modul cum funcţionează socie- 
tatea. Cu alte cuvinte, fără o interpretare orice calcul c lipsit 
de valoare ; perspectiva formală și cea comprehensivă sînt 
complementare. 

Încă un aspect limitativ, desi nu poate fi vorba de un viciu, 
mai trebuie luat în seamă referitor la deductivizare, mate- 
matizare şi formalizare : ele reprezintă moduri de organizare 
și de expresie universale, dar nu anulează viabilitatea meto- 
delor clasice. Acestea din urmă sînt imanente unei științe sau 
alteia, izvorăsc din mișcarea internă a unor clase specifice 
de obiecte. În cazul antropologiei, observarea participativă, 
de pildă, nu dă semne să-și piardă din importanţă, astfel că 
prin sporul în formalizare personalitatea antropologiei, ca şi 
a celorlalte științe, nu este si nu va fi ameninţată. 

Oricum, construcţia axiomatică a ştiinţelor (sau ştiinţei, 
după unii autori) social-umane rămîne o sarcină a viiiorului. 
Ceea ce se desprinde este tendinţa ca principiile arhitectonice 
să rămină aceleași care au guvernat construcția ştiinţelor 
naturii. Materialul însă e întrucîtva deosebit. De aci întrebarea: 
cît de indiferente pot sta principiile față de specificul acestui 
material ? 


5. INCHEIERE 


Prezenta contribuţie a fost sugerată de ideea lui Robert 
Blanche, reluată de profesorul Petre Botezatu (31), cum că 
ştiinţele parcurg în evoluţia lor anumite etape : descriptivă, 
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inductivă, deductivă si axiomatică. Nu ne-am propus nici să 
combatem, nici să susţinem această idee, ci doar să vedem 


cît 


se potriveşte ea cu destinul antropologiei, al antropologiei 


culturale. Mai exact, am vrut să cîntărim cîtă certitudine si 
cîtă speranţă ar putea găsi în această idee un antropolog care 


ar 


BI 


ÀA 


6 


accepta-o. 


BLIOGRAFIE ŞI COMENTARII 


Unii specialişti introduc în plus, drept ramuri separate, arheologia 
(ca studiu al omului din trecut) si lingvistica culturală (in special 
pentru rolul deosebit pe care limba îl are ca mijloc de transmitere 
a culturii). 

Imm. Kant, Anthropologie, Paris, Librairie philosophique de 
Ladrange, 1863, p. 1—2. 

Pentru economie de limbaj si întrucît contextul ne permite, facem 
abstracţie de produsele şi scopurile comportamentului uman, care 
intră şi ele în studiul antropologiei culturale. De asemenea, sînt 
nesemnificative în context deosebirile de nuanţă între antropologia 
„culturală“ şi cea „socială“. 

În cîteva ţări, pentru antropologia supra-biologică s-a împămintenit 
expresia „antropologie socială“, dar, cum arătam şi la nota 3, 0 
dezbatere asupra acestor deosebiri depășește scopul studiului de 
faţă. 

Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 
1958, p. 388—389. 

Acesta este doar un sens în lumina căruia putem judeca un fapt 
sau o investigaţie ca fiind de natură antropologică. Într-un alt sens, 
o investigaţie desfășurată după metodele antropologiei (de pildă, 
prin observare participantă) și in care se operează cu aparatul con- 
ceptual al antropologiei (structură socială-cultură-personalitate) poate 
de asemenea primi statutul de investigaţie antropologică, chiar dacă 
programul ei comparativ nu este explicit, sau chiar dacă el nu 
este un program comparativ maximal. Al doilea sens face posibilă 
adaptarea antropologiei la problematica specifică fiecărui popor, a 
fiecărei culturi, mai cu seamă cá în competența acestei științe s-a 
început de cîtva timp a se include și culturile moderne, acelea din 
societăţile dezvoltate. 

Edward B. Tylor, Researches into the Early History of Mank- 
ind and the Development of the Civilization, 3-rd ed. revised, Lon- 
don, John Murray, 1878, p. 373. 

Trebuie menţionat cá la adevărații oameni de ştiinţă acest europo- 
centrism, sau western-centrism, nu a căpătat nicidecum nuanţe de 
discriminare, ci mai curind de compasiune. 
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UNITATE SI DIVERSITATE 
iN DEZVOLTAREA STIINTELOR SOCIALE 


CĂTĂLIN ZAMFIR 


Dacă unitatea cunoașterii în sfera științelor social-umane 
reprezintă un deziderat asupra valabilităţii căruia nimeni nu 
i-a adus vreo obiectie de principiu, lipsa de unitate este în 
schimb o realitate cu care ne-am obişnuit atit de mult încât 
rar reflectám cu toată seriozitatea asupra ei. În domeniul 
fizic nimeni nu se mai poate îndoi că există o anumită uni- 
late a cunoștințelor, în ciuda diversităţii punctelor de vedere, 
a orientărilor, a varietăţii disciplinelor particulare. O ase- 
menea unitate ne îndreptățește să vorbim despre fizică, iar 
nu despre științe fizice. Termenul de „ştiinţă a omului“ însă, 
sau oricare alternativă lingvistică a acestuia, ar fi considerat 
de oricine ca fiind mai mult o ,„metaforă“. Nimánui nu i-ar 
trece prin minte că acesta ar putea fi utilizat într-un sens 
propriu, desemnînd un corp unitar de cunoștințe. Nu este 
deloc întîmplător faptul că, pentru a desemna acest cîmp de 
cercetare, se folosește în mod curent pluralul — „științe 
umane“ sau „științe social-umane“. 

În momentul de față, ar fi chiar foarte dificil să ne 
imaginăm cum ar putea să arate o cunoaștere unitară a 
umanului. Două forme relativ distincte par a fi considerate 
de către cercetători la ora actuală : o formă tare si o formă 
slabă. Forma tare a unităţii cunoașterii umanului ar putea 
fi descrisă în următorii termeni : în faţa varietăţii calitative 
a manifestărilor umane există totuşi posibilitatea constituirii 
unui limbaj ştiinţific unitar (a unei teorii unitare) în care toate 
enunturile să fie legate prin relaţii logice definite. Este vorba 
deci de o „limbă“ ştiinţifică unică care, pe lingă termenii 
comuni, contine şi termeni specifici diferitelor fațete particu- 
lare ale umanului. Pe fondul unei teorii generale, nu este 
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exclusă existența disciplinelor speciale, acestea reprezentind 
însă particularizări ale sale. Pentru mentalitatea actuală, domi- 
nată de adinca diferenţiere a disciplinelor particulare, o 
asemenea formă a unităţii cunoașterii umanului este greu de 
acceptat, desi unele sugestii în acest sens nu lipsesc. 
Forma slabă a unităţii nu presupune existenţa unei singure 
limbi ştiinţifice (teorii) cu ajutorul căreia să fie descrise toate 
manifestările umane. Nu este exclusă o teorie abstractă, gene- 
rală a omului, dar datorită diferenţierii calitative a manifes- 


tărilor umane — economice, lingvistice, politice, religioase 
ete. — existenţa unor limbaje specializate (a unor teorii dis- 


fi inevi- 


tincte, deci) care să exprime conținuturi distincte, 
tabilá. În măsura in care însă, asemenea teori) particulare au 
ca obiect zone comune, unitatea cunoaşterii presupune o tra- 
ductibilitate completă a uneia în cealaltă. Cu alte cuvinte, 
enunturile care vizează același lucru, dar care aparţin unor 
limbi ştiinţifice diferite, să poată deveni comparabile prin 
existenţa unor reguli de traducere dintr-o limbă în alta. Onto- 
logic se admite deci existenţa unor zone ale umanului sufi- 
cient de distincte calitativ (A si B, de exemplu) încât să impună 
descrieri în limbaje si teorii distincte (Ta si To). Dacă între 
zonele ontologice A si B nu există nici o interferenţă, pro- 
blema comunicaţiei dintre cele două teorii nu s-ar pune. Exis- 
tenta însă a unei asemenea zone (AB), descrisă atit de Ta cât 
şi de Tv impune necesitatea unui mijloc de comunicare între 
cele două teorii. 

În momentul de faţă lipsa de unitate în cunoașterea uma- 
nului este atît de prezentă, încît orice discuţie despre posi- 
bilitatea şi forma realizării unităţii ar putea apărea în ochii 
multora drept o simplă speculație, lipsită de o şansă reală 
de a duce undeva. 

Studiul de faţă are ca obiect analiza lipsei de unitate în 
cunoaşterea umanului : identificarea surselor sale, a formelor 
pe care le ia, cit și a unor consecinţe. Înainte de a intra în 
analiza propriu-zisă, mă simt dator a face o precizare. Acest 
studiu nu este rezultatul unei analize epistemologice sistema- 
tice a disciplinelor social-umane, ci reprezintă expresia unor 
reflexii secundare, generate de practica mea științifică. Diver- 
sitatea extraordinară a abordărilor din domeniul umanului 
este pentru cercetător extrem de derutantá. Negásind în textele 
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curente de epistemologie explicaţii satisfăcătoare ale acesteia, 
am încercat pentru propriul meu uz o clarificare. Tezele 
avansate aici au, din această cauză, mai mult caracterul unor 
reflexii-ipoteze. 


, Prima impresie pe care o rapidă inspectare a dome- 
niului disciplinelor social-umane o creează nu este aceea a unui 
vast șantier în care se construiește după un plan logic, dina- 
inte stabilit, un edificiu unie — știința umanului —, ci aceea 
a unui cîmp nelimitat în care cercetătorii explorează dife- 
rite fațete ale realității umane cu instrumente foarte dife- 
rite, adesea in mod independent. O multitudine de teorii, de 
ibordári coexistă, infruntindu-se reciproc, sau, cum se întîmplă 
cel mai adesea, ignorindu-se una pe cealaltă. Asistăm ade- 
sea la abordări din unghiuri diferite ale aceleiaşi reali- 
tăţi, fiecare considerind cá perspectiva sa este cea mai bună. 
Sau chiar același lucru este abordat cu instrumente de explo- 
rare științifică foarte diferite, în limbaje diferite. Din fiecare 
perspectivă „se vede“ cîte ceva din obiectul investigat. Cel 
mai adesea însă este practic imposibil a se decide dacă 
diferenţele care apar între aceste perspective sînt datorate dife- 
rentelor de instrumente de investigaţie. sau mai degrabă 
faptului că fiecare prinde aspecte diferite ale aceluiași o bikai: 
O psihologie de tip psihanalitie este foarte diferită de una 
behavioristă (ca aceea a lui Skinner, de exemplu). Este însă 
foarte dificil a se determina în ce măsură diferențele dintre 
aceste două orientări sînt provenite din diferențele de modele 
teoretice propriu-zise, sau din diferitele fațete ale psihicului 
uman luate în considerație. O sociologie de tip Talcott Parsons 
este diferită de o sociologie aşa cum este ea practicată de 
Daniel Bell si opusă, în unele dintre principiile sale funda- 
mentale, sociologiei marxiste. 

: Dacă am aplica un gen de test sociometrie la o disciplină 
relativ omogenă (cine pe cine citează), am putea obţine o 
imagine foarte clară a multitudinii de grupulete care Und să 
dezvolte ceea ce Kuhn numeşte paradigme comune — un 
limbaj, o perspectivă, o metodologie comune. 

Impresia aceasta de extremă diversitate apare la mulţi 
observatori. Referindu-se la sociologie, S. J. Mennell remarca 
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că ceea ce în mod curent se are în vedere prin EN 
sociologică“ nu reprezintă altceva decit 0 colecţie amorfá > 
subiecte“ 1, Sînt unii sociologi care tind chiar să nege faptul 
că sociologia ar trebui în principiu să aspire la a construi 
o teorie. După părerea acestora, sociologia reprezintă mai 
mult o metodologie generală de analiză a diferitelor tipuri 
de fenomene sociale. 


O piedică serioasă în realizarea unității cunoașterii uma- 
nului o constituie chiar actuala împărţire în discipline spe 
cializate. Există multe încercări de a organiza disciplinele 


existente într-un sistem „logic“. Cu alte cuvinte, pornind de 
f ea an nid e Ali ER 
la ideea că fiecare disciplină îşi are locul său de drept, justi 


ficarea sa de principiu, se consideră că este posibilă stabi 


lirea unor domenii si poziļ 


u universale. Tot mai mult însă 
îştigă i ideea că actuala împărţire pe discipline repre- 
cîştigă teren ideea că actuala împărţire | 

á " H 

1 1 T 1 ^ ambii “da 1 
zintà mai mult un rezultat istoric decît o chestiune de sistem 


1 3 " "Fo ro Z2 inb: (^ re ia î 
logic. Ea poate, pe de altă parte, reprezenta o convenţie în 


> x : iri specializate. Socio- 
cadrul căreia să se poală desfășura cercetări specializate. Socio 


logia si antropologia culturală reprezintă perspective relativ 
distincte asupra aceluiaşi obiect. Diferenţele lor actuale sini 
indiscutabil mai mult originate in evolutia lor dife- 
ritá, procesul unei continue apropieri fiind 
Diferenţa dintre psihologia generală i 
socială este in mare măsură artificială dacă încercăm s 
discutăm în termeni de principiu. În mod real 

diferenţe substanţiale, determinate d aceste € 
discipline au puncte de abordare diferite ale aceluiaşi feno- 


actua 


existà 


men. În acest sens cred că este fals să vorbim de o diferen- 
țiere ontologică de domenii, ci de discipline cultural constituite. 
Domeniul fiecărei discipline, cît si relaţiile s cu celelalte 
discipline exprimă în fapt configurația actu istorică a 
cunoaşterii, iar nu o ordine universală. Exi interdisci- 


inarităţii ă ati acut de multi cercetători, reprezintă. 
plinaritátii, pusă atit de acut de mulţi cercetători, reprezintă 


pe de o parte, o expresie a limitelor pe care diferentierea 
în discipline le implică, cit și, pe de altă parte, dezideratul 
cipline, devenite tot mai super- 
izarea unei 


depăşirii graniţelor dintre « 
ficiale. Centrarea strategică pe probleme, cu util 


! S. J. Mennell, Sociological Theory : Uses and Unities, Praeger 


Publishers, New York, 1974. 
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game cit mai largi de perspective si metodologii, reprezintá 
de asemenea un proces de depásire a diferentelor dintre dis- 
cipline și începutul constituirii unei cunoașteri unitare. 
Diversitatea cunoașterii umanului nu este numai simul- 
lană, ci $i succesivă, în timp. Orientări distincte, lipsite de 
comunicare nu numai că coexistă, dar şi se succed în timp, 
adesea cu multă repeziciune, înlocuindu-se una pe cealaltă 
in atenţia publicului ştiinţific. Succesiunea în timp a teoriilor, 
a şcolilor nu oferă imaginea unei creșteri înalt 'umulative a 
cunoașterii, ci dimpotrivă, a unei treceri mai degrabă necu- 
mulative, reglată de alte legi, mai puţin clare. O teorie poate 
cunoaşte o spectaculoasă influentá, pentru ca, dupá ce a atins 
un punct maxim, să intre într-o fază de decădere rapidă. 
Deşi nu s-au făcut statistici în legătură cu timpul care trece de 
la elaborarea unei teorii pînă în momentul în care, după ce 
! cunoscut o mare influență, aproape dispare din atenţia publi- 
cului, se pot face unele estimări rezonabile. Pentru perioada 
ictuală considerăm un maxim la 20—25 ani (teoria lui 
Parsons a reprezentai un caz rar de longevitate) si un minim 
de 3—5 ani. Se pare cá in ultimele decenii, ritmul de înve- 


devină mai intens. Am putea compara acest 


lenomen, păstrind toate rezervele de rigoare, cu fenomenul 


modei. O teorie irupe în atenţia oamenilor de ştiinţă într-un 
mod cu totul neaşteptat, dispărînd aproape fără urmă după un 


uumit, timp. 

Citeva exemple ar putea fi sugestive. ȘI voi alege teorii 
care au cunoscut o influență şi în climatul nostru ştiinţific. 
Acum 10—15 ani abordarea sociometrică a grupurilor părea 
să fie în ochii multora calea esenţială a ştienţiticităţii in 
abordarea unui asemenea subiect. S-a seris foarte mult teoretic 
şi metodologic. S-au întreprins numeroase cercetări, Dacă ana- 
lizám însă publicistica din ultimii 5 ani vom găsi slabe trimi- 
ieri la o 


nenea abordare sau nici una. Eventual am putea 


găsi o lucrare intirziatá, rezultatul unei pasiuni mai vechi. 


Aproximativ același lucru s-a petrecut, ceva mai recent, 
cu struciuralismul lui Lévi-Strauss. Cu cîţiva ani în urmă se 
scria foarte mult despre el, se aştepta foarte mult de la el. 
Procesul de marginalizare, de trecere în uitare a sa este deja 


evident. Influența sa a descrescut rapid atit in propriul sáu 
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cîmp — antropologia culturală —, unde la ora actuală aproape 
că nu mai are nici o influenţă, cit şi in alte discipline 
în filozofie, de exemplu, unde speranţele au fost de ase- 
menea foarte ridicate. 

O asemenea mare diversitate a orientărilor din disciplinele 
social-umane poate fi foarte frustrantá, mai ales pentru tinerii 
cercetători. Să ne imaginăm momentul decisiv pentru forma- 
rea sa științifică, cînd un tînăr trebuie să se hotărască pentru 
o lucrare de doctorat. În primul rînd îi va fi foarte greu să 
aleagă între diferitele orientări existente atunci. Din momentul 
în care el şi-a ales tema lucrării sale, pînă cînd şi-o susține 
şi eventual o publică pot trece 5—7 ani. Ce s-a întîmplat însă 
în acest timp cu orientarea care iniţial l-a influențat ? La 
sfîrşitul acestei perioade, cercetătorul nostru ar putea avea 
o surpriză destul de neplăcută. Dacă la început erau multi 
care credeau în vitalitatea respectivei abordări şi se scria 


mult din această perspectivă, spre sfîrşit el s-ar putea găsi 
printre ultimii interesaţi în ea, lucrarea sa putind fi printre 


ultimele publicaţii de acest gen. 


SUBSELE DIVERSITĂȚII. Mai sus am încercat să 
descriu pe scurt ceea ce se poate vedea „cu ochiul liber“ 
în cîmpul disciplinelor social-umane. Diversitatea orientărilor 
S-a făcut însă foarte puţin pentru 


E 


nu poate fi contestată. 
înţelegerea surselor ei. Trei tipuri de surse sau cauze ale 
acestei diversitáti mi se par a fi relativ distincte : 1) comple- 
xitatea realităţii umane, 2) instrumentele teoretice $i metodo- 
logice de care cunoașterea dispune la un moment dat și 
3) interesul extra-cognitiv pe care subiectul cunoscător il are 
în legătură cu diferite aspecte ale realităţii umane. 

1) Complexitatea realității umane. Realitatea umană con- 
tine ea însăși o mulțime de fațete si niveluri accesibile la un 
moment dat cunoaşterii. O teorie unitară Tu asupra dome- 
niului umanului (U) care să poată oferi o explicație eficace 
a varietátii aspectelor relativ distincte de aici (Ui, U5, Uz... Un 
este complet improbabilă in primele faze ale dezvoltării 
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ştiinţei 2. Ne putem aștepta cá faţetele mai proeminente la 
un moment dat vor tinde să constituie epicentrele elaborării 
teoretice. Marile discipline social-umane reprezintă tocmai 
asemenea elaborări teoretice în jurul unor grupuri de feno- 
mene social-umane relativ omogene : economia politică, teo- 
ria artei, lingvistica, demografia, psihologia etc. Acelaşi lucru 
se întîmplă și în cadrul aceleiaşi discipline. Fenomenele psihice 
pot fi, de exemplu, abordate din mai multe unghiuri. Unul 
este cel fiziologic. Analizind baza fiziologică a fenomenelor 
psihice se poate ajunge la o înţelegere mai bună a acestora. 
O altă abordare se poate constitui din perspectiva socialului 
în calitatea sa de modelator al fenomenelor psihice. De ase- 
menea, spre deosebire de caracterul psihofiziologic al primei, 
se poate constitui o abordare în jurul fenomenelor psihice 
propriu-zise, ireductibile, cel puţin deocamdată la o bază fizio- 
logică. Psihanaliza a constituit tocmai o asemenea încercare 
de analiză calitativă a dinamicii psihologice, făcînd în mare 
măsură abstracţie de baza fiziologică. În explicaţia societăţii 
au apărut la un moment dat proiecte de abordare distinctive 
în funcţie de fatetele abordate. Explorarea influenţei dife- 
viilor factori care ar putea fi relevanti pentru organizarea 
socială a generat, de asemenea, perspective diferite : deter- 
minismul geografic, determinismul rasial, determinismul teh- 
nologic, determinismul cultural, determinismul psihologic. În 
jurul fiecărei asemenea fațete s-au cristalizat orientări distincte. 
iste explicabil din acest punct de vedere că elaborările teore- 
Lice astfel generate sînt modelate de aspectele, fatetele care 
le-au inspirat. S-ar putea formula o caracteristică structurală 
a unei asemenea teorii. [nspirate de o fatetá particulară, teo- 
ria va avea un grad maxim de adecvare pentru fenomenele 
grupate în jurul acesteia. Cu cit ne indepártám de „epicentrul 
ontologic“ al elaborării unei teorii, cu atit eficacitatea expli- 
calivă a acesteia va scădea. Datorită însă legăturilor organice 
dintre fenomene, a faptului că fiecare abordare reprezintă un 

2 K. Popper argumentează pe larg teza existenţei unei relaţii directe 
inire gradul de varietate a faptelor explicate de o teorie şi probabili- 
tatea apariţiei acesteia. În evoluţia cunoașterii, teoriile care explică un 
număr mai mie şi mai omogen de fapte sînt mai simplu de constituit 
decit teoriile care explică o diversitate mai mare, fiind din această 
cauză mai probabile în primele faze ale evoluţiei cunoașterii. (Adevăr, 
raționalitate și progresul cunoaşterii ştiinţifice, în volumul Logica științei, 
Bucureşti, Editura politică, 1970.) 
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punct de pătrundere în aceeași realitate, în principiu, 
mergind prin extensia modelului teoretic elaborat, se pot 
determina și alte tipuri de fenomene. Cazul abordării fizio- 
logice este foarte clar din acest punct de vedere. Fenomenele 
psihice simple, apropiate de procesele fiziologice, pot fi 
foarte eficace explicate din această perspectivă. Totodată însă 
nimic nu interzice, ci, dimpotrivă, este stimulată orientarea 
spre înţelegerea din punct de vedere fiziologic a fenomenelor 
psihice mai complexe. Același lucru este valabil si în cazul 
abordării .psihologiste^ a vieţii sociale. Toate fenomenele 
sociale au o componentă psihologică importantă. Nimic nu 
oprește deci ca ele să fie investigate printr-o continuă extin- 
dere a modelului teoretic inspirat de investigarea psihicului 
individual. Din această cauză putem considera că orice abor- 
dare particulară este caracierizată structural printr-o strategie 
de extensie a instrumentelor sale explicative la zone din ce 
în ce mai largi. Totodată însă, în aceste faze iniţiale nu există 
principial o imagine clară a limitelor dincolo de care o ase- 
menea extensie este posibilă, atit teoretic, cit si practic. 

U asemenea caracteristică generează două atitudini posi- 
bile în legătură cu dezvoltarea unei abordări teoretice : una 
moderată si una extremistă. Atitudinea moderată se caracte- 
rizează prin asumarea cel puţin a posibilităţii existenţei unor 
limite pentru extensia modelului teoretic în cauză. Orientată 
şi ea spre continua lărgire a sferei de investigaţie, se abtine 
însă a face presupozitii în legătură cu posibilităţile de prin- 
cipiu ale unci asemenea extinderi, care ar fi înalt discutabile. 
Atitudinea extremistă este caracterizată, dimpotrivă, de încer- 
carea de a formula in mod explicit posibilităţile de extindere. 
aşa cum sint ele posibil de imaginat la un moment dat. Mai 
mult, cel mai adesea ea este caracterizată de un soi de 
absolutizare a propriei sale perspective, de considerare a 
acesteia ca fiind privilegiată, bază a realizării unei cunoașteri 
unitare a întregii realităţi. Din acest motiv, atitudinile extre- 
miste sînt viu contestate. Prin natura lor, ele sînt intolerante 
faţă de alte abordări, spre deosebire de atitudinea moderată. 
Un exemplu ar fi sugestiv. ,Psihologismul^ reprezintă un 
proiect de creare a unei teorii unitare a umanului pe baze 
psihologice. El are o lungă istorie, care ajunge pînă în zilele 
noastre. Este şi punctul de vedere al cunoscutului psiholog 
$i sociolog american George Homans. După părerea sa, princi- 
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piile explicative fundamentale ale sociologiei sint de natură 
psihologică. Pornind de la principiile psihologice care descriu 
comportamentul individual, sociologul poate, prin combinarea 
lor, explica comportamentele mai complexe de grup si chiar 
ale colectivităţilor în ansamblu. Sarcina sociologului nu este 
deci analiza, principiile fundamentale ale comportamentului 
uman fiind deja formulate de către psihologie, ci sinteza, adi ră 
punerea în evidenţă a modului în care acestea se combină la 
diferitele niveluri ale organizării sociale, explicînd organiza- 
rea si schimbarea în timp a acestora din urmă 3. 

Trecerea de la faza preștiinţifică, speculativă la faza ştiin- 
ufică în domeniul social-umanului ar putea fi caracterizată, 
printre altele, de o abandonare provizorie a proiectelor teo- 
retice unitare. Complexitatea realităţii umane, ignorată de sim- 
plificările introduse de asemenea proiecte, s-a revangat gene- 
rînd o pluralitate de abordări particulare. Treptat, constituin- 
du-se tot mai insistent evidența dificultăţilor realizării unei 
teorii globale, la care s-a adăugat acumularea unui volum 
crescut de cunoștințe despre serii particulare de fenomene 
(aprofundarea diferitelor fațete, niveluri ale realităţii umane) 
s-a produs o nouă orientare, caracterizată pe de o parie prin 
scăderea interesului pentru proiecte globale, iar pe de altă 
parte, prin cultivarea disciplinelor mai particulare, dar toc- 
mai din această cauză, mai eficace şi mai riguroase. De fapt, 
în acest context se înscrie teza lui R. Merton în legătură cu 
necesitatea unei faze intermediare, pregătitoare a „teoriilor 
de rază medie“ înainte de trecerea la o teorie unitară a 
societăţii é. Acesta este sensul in care consideram încă de la 
început cá ,fatetele sau „nivelurile“ calitativ distincte ale 
realității umane sînt generatoare de abordări relativ distincte, 
fără a fi clar de la început nici in ce măsură acestea sînt 
valabile în sine, şi nici care este limita pînă la care ele ar 
spera să prezinte o anumită eficacitate explicativă. O nouă 
fate relevată experienţei umane reprezintă în acest sens epi- 
centrul potential al formării unei noi teorii. Psihologia se 
„sparge“ într-o mulţime de discipline specializate, mai parti- 
culare : psiho-fiziologia, psihologia socială, psihiatria, psiho- 
logia învăţării, psihologia virstelor, psihologia muncii, psiho- 


3 G. Homans, The Nature of Social Science, Harcourt, Brace & 
World, New York, 1967. 

^ R. K. Merton, Elements de theorie et de methode sociologique, 
Plon, Paris, 1965. 


196 ciun zamtir 


logia comerţului. Același lucru s-a întîmplat si cu sociologia : 
există o mulțime de „sociologii de ramură“ foarte deżvoltate 
in ele însele, pe fondul unei anumite rămîneri în urmă a teo- 
riei generale a societății. Un caz concret de asemenea evo- 
lutie este următorul : tentativa lui Parsons de a elabora o 
teorie generală a societății a fost aspru criticată, printre altele, 
pentru faptul că nu poate explica transformarea socială. 
Rezultatul a fost, cel puțin deocamdată, nu încercarea de a 
elabora o nouă teorie globală a societății care să facă posibilă 
explicarea transformării, ci apariția unei preocupări specia- 
lizate pentru descrierea sistematică, in termeni particulari, a 
diferitelor tipuri de transformare socială. În ultimii ani, litera- 
tura dedicată exclusiv transformării sociale a înflorit în mod 
spectaculos. 


Am insistat asupra acestui aspect pentru că părerea mea 
este că există o strategie de dezvoltare a cunoașterii în sfera 
umanului diferită de modelele care pot fi găsite în multe 
texte de epistemologie. Este timpul să formulăm cît mai clar 
acest drum. O cale a dezvoltării cunoaşterii ar fi cea sugerată 
de K. Popper : de la teorii care explică un număr mai redus 
de fapte, la teorii din ce în ce mai generale, care explică un 
număr din ce în ce mai mare de fapte. 

TA — T A+B => T A+B+C mz x ma 

Configuraţia cercetărilor social-umane arată însă mai 
degrabă ca o abordare simultană şi/sau succesivă a dife 
puncte calitativ distincte : 


CREE Seo up E A uia 


ritelor 


Neputinta de a explica un nou punct (E) prin extinderea 
lui Tp nu este probabil, în condiţiile actuale, să ducă la for- 
mularea unei teorii mai generale Torre, ci a unei noi teorii 
particulare Tg. Aşa se face că există o anumită discontinui- 
tate între diferitele teorii. Cineva, de exemplu, ar putea crede 
că psihologia muncii este o aplicare a psihologiei generale 
la un caz particular de activitate umană — munca. Lucrurile 
însă nu stau chiar așa. Apariţia interesului pentru psihologia 
muncii a generat încercarea psihologilor de a aplica principiile 
formulate în psihologia generală la acest tip particular de acti- 
vitate. Aceste încercări, dacă le-am analiza acum, am putea 
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constata cît de simplificatoare și ineficace erau. Psihologia 
generală nu oferea un cadru necesar explicării prin simplă 
extensie a unor fenomene de o complexitate ridicată ca cele 
asociate cu munca. Soluţia la această criză nu a fost dezvol- 
tarea psihologiei generale pînă în punctul în care să fie capa- 
bilă să fie extinsă la acest nou domeniu. Ar fi trebuit să se 
aştepte pentru aceasta multe decenii. Ea a fost cu totul alta : 
o abordare frontală a fenomenelor psihice legate de muncă, 
in toată complexitatea lor. În mare măsură, psihologia muncii 
a însemnat o ruptură cu psihologia generală, inaugurarea unei 
ERE distincte. Un exemplu ar fi convingător. În psihologia 

generală, teoria motivatiei era, si este încă într-o bună măsură, 
dezvoltată în legătură cu aspectele simple ale motivației, mai 
mult de natură biofiziologică. Fenomenele mai bommlexa ale 
motivaţiei umane sînt mai greu accesibile din această perspec- 
tivă. O asemenea abordare însă era cu totul inutilizabilă 
pentru înţelegerea motivaţiei muncii. A fost necesară o abor- 
dare directă a acesteia. Din această cauză, în problema moti- 
vaţiei, există la ora actuală două abordări distincte (în sensul 
că nu formează o teorie unică) : o abordare a psihologiei ge- 
nerale, care în măsura în care "n riguroasá se opreste la 
aspecte mai simple, sau mai generale, si una dezvoltatá in 
special in psihologia muncii, care abordea ză direct complexele 
motivationale ale muncii. Acel lași lucru s-a întîmplat cu psiho- 
logia consumului, cu psihologia artei ete. Așa numitele „disci- 
ad E graniţă“ pot fi înțelese mai bine din această perspec- 
tivă. Să luăm ca exemplu sociologia economicá si psihologia 
economicá. Economia politicá s-a dezvoltat ca o teorie „pură“ 
a economicului. Pe măsura dezvoltării sale, a apărut tot mai 
evident caracterul ei artificial. Ea făcea abstracţie în mod 
nejustificat de faptul că activitatea economică este o activitate 
socială, cu numeroase componente psihologice. Dar nici socio- 
logia sau psihologia nu puteau explica mai bine, dintr-un 
punct de vedere mai larg, deci, acest domeniu al economicului. 
O teorie economică „mai sociologică“ si „mai psihologică“ de 
asemenea nu a fost elaborată. Din această cauză, aspeciele 
sociologice $i psihologice ale economicului, neexplicate atît de 
teoria economică, cit de psihologie si sociologie au devenit 
obiectele unor preocupări specializate — psihologie economică 
si sociologie economică. Astfel, multe dintre „capitolele“ unei 
discipline care doar la prima vedere este unitară, într-o analiză 
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mai atentă se dovedesc a fi mai mult abordări semi-indepen- 
dente ale unor fatete relativ distincte. În fapt, un fel de mini- 
teorii. Ele pot fi considerate ca apartinind doar unui domeniu 
de preocupări, dar în nici un caz unei teorii, în sensul strict al 
cuvîntului. Între diferitele abordări există discontinuități, mai 
mult sau mai puţin marcate. 

2) Modele teoretice distincte. Varietatea abordărilor nu poate 
fi explicată numai prin varietatea calitativă a obiectului. 
Fiecărei fațete a realităţii umane îi corespunde în „posibilul 
cognitiv“ existent la un moment dat o multitudine de moduri 
de abordare, practic imposibil de prevăzut. Nu este, din această 
cauză, de mirare că apar adesea teorii concurente în legătură 
cu practic același obiect. Dificultatea de a decide care dintre 
ele este mai bună, dacă în general se poate pune o asemenea 
problemă (în multe cazuri, după cum vom vedea, nici nu se 
poate pune problema opțiunii între un model sau altul), mă- 
reşte diversitatea din domeniul ştiinţelor social-umane. Moda- 
lităţi distincte de abordare a aceluiaşi fenomen generează de 
regulă modele teoretice absolut diferite. Să luăm ca exemplu 
antropologia culturală. În explicaţia culturii concurează o mul- 
time de modele teoretice relativ distincte. Psihologismul de 
tip behaviorist a generat o abordare distinctă a culturii, clar 
exprimată în lucrările lui J. B. Skinner. Explicaţia de tip 
psihanalitie a culturii (Kardiner, Gorer etc.) sugerează un 
model cu totul diferit. Experiențele din timpul copilăriei cre- 
ează un anumit tip de personalitate care, la rîndul ei, se va re- 
găsi în produsul ei, cultura. Structuralismul lui Lévi-Strauss 
sugerează o cale radical diferită. Nu abisurile afective, explorate 
de psihanaliză, sînt relevante pentru explicaţia culturii, ci 
structurile epistemologice, aflate și ele într-un fel de incon- 
ştient colectiv. Asa-numitul „materialism cultural“ (White, 
Service etc.) încearcă elaborarea unui model explicativ complet 
opus acestor încercări psihologiste : în concepţia lor, preluind 
o serie de teze marxiste, factorul tehnologic si ecologic este 
determinant pentru profilul unei culturi. 

De multe ori modelele teoretice în jurul cărora se constituie 
o întreagă orientare își află originea nu în diferiţii factori 
posibil determinanti, ci în diferite modalităţi de a privi același 
obiect, de regulă sugerate de alte discipline. Transpunerea lor 
dintr-o disciplină în alta creează o vizibilitate distinctă, epi- 
centru al unui nou tip de abordare. Dezvoltarea teoriei echili- 
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brului în fizică a sugerat lui Pareto dezvoltarea unei noi teorii 
sociologice. Amplificarea preocupărilor pentru analiza sisteme- 
lor fizice caracterizate prin echilibru şi extinderea acestui mo- 
del la analiza unor mecanisme fiziologice (homeostaza) reprezin- 
tă o sursă teoretică esenţială a constituirii teoriei sociologice a 
lui Parsons. Dezvoltarea unui model de sistem sugerat de ima- 
ginea organismului biologie (modelul organic) a stat la baza 
constituirii teoriilor structural-functionaliste clasice din sociolo- 
gie şi antropologia culturală. Dezvoltarea metodei structuraliste 
în lingvistică a generat proiectul lui Lévi-Strauss de a da o 
interpretare logic-structuralá întregii culturi. Modelul psihologic 
freudian, fundat pe ideea rolului determinant al sexualităţii 
a creat o largă orientare — psihanaliza. Dezvoltarea unei teorii 
generale a sistemelor a sugerat un nou model teoretic, şi prin 
acesta, o nouă perspectivă asupra multor fenomene care au 
un pronunţat caracter de sistem : încercarea de a considera 
psihicul uman în termenii acestei perspective linde să producă 
pur si Simplu o altă psihologie decît cea cu care ne-am obis- 
nuit. Încercări ale unor astfel de aplicări se găsesc gi in 
sociologie, precum şi în alte domenii mai particulare. Teoria 
informaţiei a sugerat psihiatriei un nou mod de abordare a 
bolilor psihice (de exemplu, încercarea de a interpreta schizo- 
[renia ca un tip de dereglare informaţională a psihicului 
uman). 

Sociometria a reprezentat un model teoretic constituit mai 
mult în jurul unui instrument de cercetare — testul socio- 
metric. Este destul de dificil la ora actuală a spune dacă 
succesul de care ea s-a bucurat a fost datorat în primul rînd 
laţetei pe care o explora — relaţiile interpersonale de simpatie 
şi antipatie şi iluziilor complementare legate de importanța 
acestor relații pentru organizarea și funcţionarea sistemelor 
sociale, sau pur si simplu simplităţii şi cleganţei testului socio- 
metric. Acest instrument dădea posibilitatea unor măsurători 
destul de exacte si a unor analize matematice sofisticate, ofe- 
rind sentimentul, destul de rar pe atunci în disciplinele social- 
umane, unei înalte tehnicităţi ştiinţifice. Exemplele ar putea 
[i multiplicate. Cele date pînă acum sînt suficiente însă pentru 
a susţine ideea că varietatea abordărilor în disciplinele social- 
umane sînt datorate şi multitudinii modelelor teoretice care 
intr-un anumit context cognitiv sînt posibile, și care se modi- 
fică odată cu modificarea întregului ansamblu de cunoştinţe. 
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3) Variajia interesului extracognitiv. Experienta unui obiect 
variază si în funcţie de interesul practic al subiectului cunos- 
cător faţă de diferitele fațete ale acestuia. Interesul in transfor- 
marea socială revoluţionară specific proletariatului a adus în 
centrul atenţiei o serie de aspecte ale vieţii sociale ca tipuri de 
organizare socială globală, siructura de clasă și relaţiile dintre 
clase, revoluţie socială etc. În această perspectivă s-a consti- 
tuit ceea ce actualmente se numește o ,macrosociologie*, cu 
un accent deosebit pe istoricitatea formelor de organizare so- 
cială si pe procesele de transformare socială revoluţionară — 
teoria marxistă a societăţii. Interesul în menţinerea gi perfec- 
ționarea societăţii capitaliste, adaptarea sa la noile condiţii a 
creat o nouă perspectivă teoretică, centrată pe mecanismele de 
integrare socială, de creare a consensului, a soluționării diferi- 
telor probleme sociale prin soluţii tehnice particulare, iar nu 
prin schimbări macrostructurale. În această perspectivă s-a 
născut orientarea predominant „microsociologică“ a sociologiei 
occidentale. Răminerea în urmă pe terenul macrosociologiei, 
remarcată de mulţi sociologi occidentali (Raymond Boudon de 
exemplu) îşi găsește în acest cadru o explicaţie. S-ar putea 
face în acest punct o observaţie în legătură cu împletirea 
dintre factorii cognitivi şi cei extracognitivi ai diversităţii în 
disciplinele social-umane. Ne aducem aminte că raţiuni ima- 
nente dezvoltării cunoașterii îl făceau pe Merton să considere 
firească orientarea actuală spre „teorii de rază medie“ şi 
reținerea în fata unor teorii globale. O analiză marxistă ar 
pune însă în evidenţă și influenţa unui factor extracognitiv, 
de ordin social-structural. Orientarea spre „teorii de rază me- 
die“ înseamnă în fapt orientarea spre probleme sociale parti- 
culare, abstracţie făcînd de organizarea societăţii globale si de 
influenţa acesteia asupra fiecărui domeniu particular în parte. 
Interesul practic modificindu-se de la grup (clasă) la grup 
(clasă), de la generaţie la generaţie, de la colectivitate la colec- 
tivitate, generează experienţe diferit centrate si, odată cu 
acestea, orientări teoretice distincte. 

Dacă vrem să analizăm constituirea unei abordări teoretice 
parliculare este nevoie să luăm în consideraţie toţi factorii 
enumerati mai înainte. Astfel, constituirea unei teorii atit de 
influente ca freudismul poate fi explicată dacă se ia în con- 
sideraţie originea modelului explicativ imaginat de Freud (în 
cadrul posibilului explicativ al cunoștințelor epocii), o anumită 


Unitate si diversitate în dezvoltarea științelor sociale 201 


fază a evoluţiei culturale care a scos în evidență importanţa 
sexualităţii pentru înţelegerea personalităţii umane, cît și un 
complex interes extracognitiv într-un asemenea tip de perspec- 
tivă asupra problemelor umane. Pentru acest din urmă factor, 
mai puţin explorat, voi cita aprecierea lui Marvin Harris : 
„Influenţa extraordinară a freudismului și a altor psihologii 
abisale este legată probabil de adincirea tensiunilor economice, 
sociale şi politice asociate cu cele două războaie mondiale și 
cu imaginea unor perspective deteriorante ale realizării fericirii 
umane prin evoluţie socio-culturală. Îmi pare a nu fi lipsită 
de semnificaţie pentru dezvoltarea teoriilor culturii că larga 
atenţie acordată de antropologi analizei psihoculturale a însoţit 
istorie orientarea psihologilor abisali spre responsabilitatea fa- 
miliei și a individului pentru frustrări și anxietăţi și, în conse- 
cintá, abandonarea considerării condiţiilor de mediu, tehno- 
economice si social-politice care controlează destinul atit al 
familiei, cît si al individului“ 5. Interesul de a scoate în evi- 
dentá unul dintre factorii cauzali ai eșecului uman — educaţia 
în familie, accidentele copilăriei, responsabilitatea individuală 
şi avansarea, ca soluţie, reorientării individuale cu ajutorul 
psihanalistului — stă deci la baza constituirii psihanalizei. Din 
acest punct de vedere ea este, ca mod de abordare, opusă 
marxismului. 

Pe baza tezelor avansate pînă acum se poate trage o con- 
cluzie cu numeroase implicaţii pentru înţelegerea dinamicii în 
timp a cunoașterii : există o relaţie între dinamica în timp a 
unui sistem social oarecare si dinamica orientărilor teoretice 
legate de respectivul sistem. Dacă, la un moment dat, pentru 
dezvoltarea unui sistem social oarecare, un factor este critic 
(modificarea acestuia este posibilă și necesară totodată pentru 
deblocarea întregii sale evoluţii), se va declanșa o activitate 
cognitivă orientată spre explorarea respectivului factor. Pro- 
cesul real de modificare a factorului în cauză se desfășoară 
interdependent cu activitatea de cunoaștere a acestuia. Cu cil 
necesitatea acțiunii asupra sa este mai mare, cu alit şi inte- 
resul cognitiv pentru el va fi mai mare. Activitatea de eunoas- 
tere, indiferent de performanţele ei științifice propriu-zise, are 
consecinţe practice pozitive remarcabile : întăreşte interesul ge- 
neral pentru respectivul proces de schimbare, oferă un limbaj 

5 M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, Thomas Y. Growell 
Company, Ine. 1968, p. 422 
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si un set de instrumente de a gîndi si cerceta mai sistematic 
domeniul în cauză, contribuie la modificarea concepţiilor si 
valorilor comunităţii într-un sens favorabil unei asemenea 
schimbări. ajută efectiv la procesul practice de schimbare. Cel 
mai adesea, cercetătorii isi pot face o mulţime de iluzii în 
legătură cu semnificaţia reală a factorului respectiv, a relaţiilor 
sale în contextul sistemului în cauză, a limitelor structurale 
între care respectiva schimbare poate avea loc. Certitudinea 
că schimbarea este necesară şi posibilă este suficientă, iar 
discuţiile despre punctul piná la care ea va putea avea loc 


sint nerelevante în fazele iniţiale ale procesului. În măsura in 
care schimbarea a avut loc, atingindu-se limitele impuse de 
sistemul în cauză, interesul practic si, ca urmare a acestuia. 
şi cel teoretic in respectiva perspectivă încep să scadă, cunoas- 
terea reorientindu-se spre alti factori, deveniti critici ca urmare 
a evoluţiei produse. Vechea abordare începe să fie abandonată 
nu pentru că teoretic au fost formulate limitele sale, ci pentru 
că intuitiv aceste limite au fost sesizate, într-o formă sau alta. 


Un caz ideal pentru înţelegerea acestei relaţii ni-l oferă 
evoluţia în ultimele 5—6 decenii a psihosociologiei industriale 
occidentale. Sistemul social al întreprinderii capitaliste re pre- 
zintă un caz ideal pentru analiza noastră. În primul rînd, deoa- 
rece întreprinderea industris în sistemul capitalist are o auto- 
nomie apreciabilă în raport cu contextul său social. În al 
doilea rind, ea a reprezentat elementul cel mai dinamic al 
societăţii capitaliste, angrenînd dezvoltarea a numeroase disci- 


pline ştiinţifice şi convertirea acestora în tehnologii. Dacă con- 
siderăm cei doi factori esentiali ai sistemului oricărei între- 
prinderi — tehnologia si omul — este lesne de presupus care 
dintre ei a fost factorul critic în perioada iniţială a 'apitalis- 
mului. Revoluția industrială, înlocuirea uneltelor meşieşugă- 
resli cu mașini din ce în ce mai eficiente a produs o rapidă 
creştere a productivităţii muncii. Introducerea masivă a masi- 
nilor a modificai structural sistemul intreprinderii, creind un 
decalaj imens între caracterul înalt rational si eficient al instru- 
mentului si celălalt component al sistemului — omul. Facto- 
rul uman a devenit in acest moment factorul critic al dezvol- 
tării. Fără perfecţionarea sa, orice plus de creştere a eficienţei 
devenea mai costisitor, mai problematic. S-a declanşat atunci 
un proces spontan de acţiune asupra acestui factor. Proiectul 
lui Taylor de a formula principiile ştiinţifice ale organizării 
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muncii a stîrnit un imens interes la inceptul secolului tocmai 
pentru că răspundea unei asemenea necesităţi practice. Asa 
după cum mai tîrziu a devenit evident, proiectul taylorist de 
organizare ştiinţifică a muncii era constituit în funcţie de 
anumite condiţii concrete (răspundea cerinţelor particulare ale 
sistemului industrial capitalist de la începutul secolului). Pe de 
o parte el căuta o modalitate de organizare a muntii concor- 
dantă cu exigenţele fazei mașiniste de evoluţie a tehnologiei. 
Pe de altă parte el căuta să formuleze o soluţie în cadrul 
sistemului capitalist de organizare, în condiţiile social-culturale 
create de acesta — o masă de muncitori cu un nivel cultural 
scăzut, animată de o marcată tendinţă negativă faţă de parti- 
ciparea la procesul de producţie. Principiile t tayloriste de orga- 
nizare a muncii reprezintă deci o soluţie pentru sistemul in- 
dustrial capitalist în primele sale faze de dezvoltare. Raţio- 
nalizarea organizării muncii a reprezentat o necesitate obiec- 
livă, ducind la dezvoltarea sistemului industrial capitalist. Noul 
sistem rezultat conţinea însă o nouă contradicţie. Paţionali- 
zarea factorului uman se realizase de către taylorism doar 
superficial — la nivelul activităţii umane fizice. March 
si Simon se exprimă foarte plastic în această privinţă : taylo- 
rismul tratase pe om doar ca „mînă“, ienorindu-l pe om ca 
„suflet“. În aceste condiţii un alt element al sistemului devine 
critic : atitudinea muncitorului faţă de procesul muncii. Disci- 
plina foamei care se dovedise extrem de eficace în primele 
laze ale dezvoltării sistemului industrial capitalist, pe care şi 
se funda, începea să devină tot mai mult o friná. 
Orientarea „relaţiilor umane“ a constituit răspunsul tocmai la 
o asemenea necesitate. Problema era de a încerca să se ate- 
nueze cit mai mult relaţiile sociale dure din interiorul intre- 
prinderii, produse ale primelor faze de dezvoltare a capita- 
lismului si, eventual, crearea unui climat social-uman pozitiv 
in cadrul întreprinderii. În acest context social, dezvoltarea 
psihologiei sociale industriale a primit o puternică motivație 
socială. Pentru prima oară s-a pus în mod sistematic problema 
aspectelor psihice si sociale ale sistemului productiv ca un fac- 
tor esențial al creşterii eficienței muncii. De exemplu, una din- 
ire tezele fundamentale pe care se sprijinea orientarea ,„ rela- 
Hilor umane“ era aceea a existenței unei corelaţii pozitive între 
satisfacția muncii si productivitate. Cercetările întreprinse adu- 
ceau un anumit suport în favoarea acestei teze. În orice caz, 
credinţa în adevărul ci reprezenta motivaţia generală a am- 


taylorismul 
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ploarei pe care „relaţiile umane“ au cunoscut-o înainte și 
după război. Obiectul cercetării era în mod esenţial identifi- 
carea acelor soluţii din cadrul întreprinderii capitaliste care ar 
putea duce la o ridicare a satisfacţiei muncii. Foarte puţini se 
întrebau în ce măsură este posibilă manipularea acestui factor 
în contextul structural al întreprinderii capitaliste. De regulă 
se dădea impresia cá acest lucru este perfect posibil și că nu 
există limite de principiu. În mod special atenţia se orienta 
asupra aspectelor, pe vremea aceea, cele mai grave — rela- 
tile umane dintre muncitori și patronat, dintre muncitori și 
delegaţii ierarhiei ai patronatului — şefii direcţi. De asemenea, 
se punea insistent problema unei politici a patronatului mai 
receptivá faţă de problemele personale ale angajaţilor. 

De-abia după război, datorită creșterii rapide a complexi- 
ţăţii activităţilor întreprinderilor capitaliste, un nou aspect a 
devenit critic pentru dezvoltarea pe mai departe — condu- 
cerea. Pe lîngă perfecţionarea aspectelor „tehnice“ ale condu- 
cerii întreprinderilor, aspectele psiho-sociale ale acesteia au 
captat tot mai mult atenţia. Dezvoltarea personală a condu- 
cătorilor, perfecţionarea capacităţilor lor de a interacţiona 
eficace, organizarea complexelor relaţii interpersonale pe care 
conducerea le presupune reprezintă aspecte care abia acum 
sînt puse cu forţă. 

Între timp, mai exact în ultimii ani, s-au produs şi alte 
modificări ale sistemului industrial capitalist, punind noi 
probleme. Ridicarea nivelului economic de trai şi a nivelului 
cultural al maselor populare din ţările capitaliste au provocat 
modificări în sistemul de valori, au dus la o marcată creştere 
a nivelului aspirațiilor. În acest context, îmbunătățirile aduse 
anterior de o politică practică a „relaţiilor umane“ încep să 
nu mai devină deloc satisfăcătoare. Noi insatisfactii sînt deblo- 
cate, devenind probleme critice ale sistemului. Este firesc ca o 
nouă orientare să se dezvolte, depășind prin amploare pe cea 
a „relaţiilor umane“. Ea pune o gamă mult mai largă de 
probleme, desi tot în cadrele capitaliste de organizare. În 
acest sens se vorbește tot mai mult de „umanizarea muncii“ 
şi de căile unei asemenea umanizări sau de „democratizarea 
locului de muncă“. 

După cum se vede, succesiunea în timp a preocupărilor din 
psihosociologia industrială occidentală a fost dictată nu de o 
logică imanentá cercetării ştiinţifice înseși, ci de dinamica reală 
a sistemului industrial capitalist, de interesele practice generate 
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de acesta. Apariţia unei noi orientări cu greu ar putea fi 
explicată prin logica științei. În mod direct ea este legată de 
mecanismele evoluţiei sistemului care constituie obiectul cer- 
cetării. Fiecare nouă abordare pornea de la cunoștințele știin- 
lifice acumulate, utilizindu-le și adáugind noi cunoștințe. Sursa 
lor însă se găseşte în afara procesului de cunoaștere ca atare. 


COMPLEMENTARITATEA ÎN DISCIPLINELE SOCIAL- 
UMANE. Cele mai multe teorii din cîmpul cunoaşterii uma- 
nului, oricît de insatisfácuti am fi în legătură cu capacitatea 
lor explicativă, cu greu ar putea fi tratate ca false în mod 
absolut. Fiecare fascinează prin senzaţia pe care o dă că deţine 
„un simbure de adevăr“. Ele par să ofere explicaţia, oricît de 
parţială ar fi ea, a unor serii de fenomene social-umane, per- 
mitind, între anumite limite, o acţiune eficace asupra lor. 
Caracteristic este însă faptul că în ele adevărul si falsul sînt 
combinate organic în aceeași structură teoretică, fiind deci 
nedetasabile. Această caracteristică provenită din faptul că 
teoriile sînt structural parţial adevărate, parţial false, face ca 
ele să prezinte un grad scăzut de cumulativitate. Există limite 
principiale in comparabilitatea acestor teorii. O asemenea 
caracteristică o avea Kuhn în vedere atunci cînd vorbea despre 
incomensurabilitatea teoriilor. Diferenţele structurale dintre ele 
ridică dificultăţi în traductibilitatea lor reciprocă. 

Relațiile dintre asemenea teorii pot fi descrise prin concep- 
tul de complementaritate. Discutind complementaritatea din 
mecanica cuantică, Niels Bohr sugera, fără să dezvolte însă, o 
folosire a termenului într-un mod mai general, valabil pentru 
întreaga cunoaștere. În cazul mecanicii cuantice, complemen- 
taritatea este dată de faptul că există două tipuri de descrieri, 
mutual exclusive, dar ambele necesare pentru o cunoaștere 
completă a obiectului microfizic. Într-o manieră mai generală, 
complementaritatea ar putea fi definită în următorul fel : sînt 
complementare două sau mai multe teorii (mai general, pa- 
radigme în sensul dat de Kuhn) care, deşi vizează total sau 
partial același obiect, prezintă o incomunicabilitate sau intra- 
ductibilitate reciprocă, mergind pînă la intolerantá, dar care 
realizează împreună o descriere mai compleiă decit fiecare în 
parie. 

Ceea ce caracterizează deci complementaritatea este nepu- 
tinţa structurală a fiecărui limbaj sau teorii de a epuiza de- 
scrierea domeniului la care se referă. Fiecare teorie „prinde“ 


206 Cátálin Zamfir 


ceva din obiect, lăsînd neexplicat un rest, „prins“ partial de 
complementara sa. Diferenţele structurale dintre limbaje le fac 
pe acestea receptive la conţinuturi relativ diferite. Intraducti- 
bilitatea principială a limbajelor diferitelor teorii se fundează 
deci pe o complementaritate de conţinuturi. Pe neputinta struc- 
turală a fiecărei teorii se constituie complementara sau com- 
plementarele ei. O asemenea idee ne ajută să înțelegem mai 
bine relaţiile dintre teoriile diverse existente într-un domeniu. 
Teorii absolut exclusive reciproc, contradictorii sint mult mai 
rare decît se crede de obicei. Regula o reprezintă relaţiile de 
complementaritate. Există o sursă fundamentală a complemen- 
tarității : neputinţa, principială sau temporală, a constituirii 


unei teorii care să epuizeze descrierea obiectului său. 


mentaritáti 
principiale a cunoașterii se opune tezei posibilităţii unităţii 
cunoaşterii, atit în sensul ei tare, cit și în cel slab. În acest 
studiu nu ne interesează dacă complementaritatea este o carac- 
teristică principială sau nu a cunoaşterii umane. Ceri este însă 
că în faza actualá a disciplinelor social-umane ea este o carac- 


După cum se poate observa, ideea unci com 


teristică foarte importantă. În această calitate ea ar putea pur 


lutie a eunoas- 


si simplu sá fie specificá doar unor faze de evo 
teri, caracterizate prin lipsa de unitate. 


EVOLUTIA TEORIILOR. Referindu-se la experienţa sa în 
cîmpul psihologiei, Gordon Alport făcea următoarea reflecţie : 
„Niciodată nu solutionám problemele noastre şi nici nu epui- 
zám conceptele pe care le avem ; devenim din ce în ce mai 
obosiţi de cele“. Aceste cuvinte exprimă sintetic o situaţie 
standard în disciplinele social-umane. Dinamica teoriilor de 
aici, cel puţin pînă în momentul de faţă, cu greu ar putea fi 
înţeleasă cu ajutorul paradigmei oferite de Popper : succesiu- 
nea unor teorii cu valoare de adevăr din ce in ce mai mare. 
în care noile teorii depăşesc vechile teorii, explicind tot ce 
acestea puteau explica si in plus noi serii de fenomene. Nici 
descrierea mai prudentă sugerată de Kuhn pentru „faza para- 
digmatică“ nu este convenabilă 7. Analizind diferitele orientări 
din disciplinele social-umane am putea observa cá ele dispar 
nu datorită faptului că problemele pe care le ridicau au fost 


6 G. W. Alport, The Open System in Personality Theory, Journal 
of Abn. and Soc. Psych., 1960, 61, nr. 3. 

7 T. S. Kuhn, Structura revoluțiilor știintijice. Bucureşti, Editura 
ştiinţifică si enciclopedică, 1976. 
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rezolvate de teorii mai puternice, ci datorită unui alt fenomen. 
Hle sînt abandonate datorită unei „oboseli“ sau dezamăgiri 
progresive instalate în legătură cu una sau cu alta. Abando- 
narea unei teorii nu se datorează, deci, faptului că problemele 
puse de ea au fost rezolvate, că limitele explicative ale lor au 
lost explicitaie, sau că teorii mai eficace au fost elaborate. 
Abandonarea unei teorii echivalează adesea cu abandonarea 
pentru o perioadă de timp a perspectivei în care aceasta era 
constituită, a problematicii reale pe care o punea, si reorien- 
larea către o altă fatetá a realităţii, către o altă problemaiică, 
devenită între timp mai interesantă și în legătură cu explo- 
rarea căreia noile proiecte teoretice fae promisiuni mai ten- 
lante. Citeva aspecte ale acestui proces, foarte puţin explorat 
pînă în prezent. vor fi formulate aici. mai mult cu titlu de 
sugestie. 


Punctul de pornire al oricărei teorii îl reprezintă o intuiţie 
primară (un enunţ fundamental sau un grup restrins de enun- 
turi). Aceasta este amplificată într-un model teoretice care se 
dezvoltă, prin procedee logice, în asa fel încît teoria să repre- 
zinte o mulţime de propoziţii logic coerente. Pe scurt, acesta 
este drumul standard al evoluţiei unei teorii. O asemenea ima- 
gme se fundează pe o presupoziţie absolut necesară : structural. 
teoria este adevărată ; procesul de acumulare de noi fapte si 
elaborare inductivá de enunturi este convergent cu procesul 
logie de extindere a modelului teoretic initial. Or, această pre- 
supozitie, după cum am văzut, nu este de regulă satisfăcută in 
cazul  orientărilor teoretice din domeniul social-umanului. 
Existá limite prineipiale ale fiecărui model teoretic. Cu alte 
cuvinte, dezvoltarea cunoaşterii nu se va realiza printr-o am- 
plificare continuă inductivă si deduelivă a modelului teoretic 
in cauză. Din acest punct de vedere apare o caracteristică 
oarecum similară cu cea a teoriilor din mecanica cuantică, așa 
eum sînt ele descrise de principiul complementarităţii. În ter- 
meni generali, această caracteristică ar putea fi formulată ast- 
fel: cu cît se merge mai adînc în dezvoltarea unui model 
ieoretie, cu atit gradul de elaborare logică a respectivei teorii 
crește, dar, în aceeaşi măsură crește și ignorarea ncexplica- 
tului structural al respectivei teorii, se amplifică gradul său de 
falsitate, agravindu-se astfel limiiele sale imanente ; cu atit 
mai mult deci crește falsitatea teoriei. 

O teorie de acest tip este puternică prin viziunea sa pri- 
mară. Dezvoltarea sa sistematică adinceste însă neconcordanta 


i 
È 
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cu obiectul. Existá deci mereu un anumit punct in dezvoltarea 
unei teorii dincolo de care gradul de falsitate crește mai rapid 
decît cel de adevăr. Paradoxul constă deci că prin dezvoltarea 
logică, asemenea modele teoretice își pierd progresiv adecvarea 
la obiect. El nu are deci o valoare de adevăr constantă pe 
întreaga sa întindere. Adecvarea sa maximă este în punctul 
iniţial, în viziunea primară. Prin dezvoltare, el este extins la 
serii de fenomene pentru care este din ce în ce mai puţin 
adecvat. 

Întreaga teorie a lui Parsons este fundată pe cîteva pre- 
supoziţii asupra condiţiilor necesare pentru ca un sistem social 
să se menţină. Cele mai multe dintre ele nu sînt contestabile 
în ele însele. Modelul teoretic însă fundat pe aceste presupo- 
zitii are limite fundamentale. El conservă o anumită adecvare 
dată de viziunea primară pe care se fundează, dar pe măsură 
ce este extins la explicarea unor aspecte ale organizării sociale 
depărtate de condiţiile elementare de menţinere a sistemului 
social în forma sa existentă, valoarea sa de adevăr descrește 
'apid. Freudismul se fundeazá si el pe o viziune care în prin- 
cipiu nu este contestată : rolul inconstientului în constituirea 
proceselor conștiente, rolul instinctelor biologice etc. Modali- 
tatea in care această viziune apare sub formă de principii, 
enunturi însă este discutabilă. Modelul teoretic freudist, ca si 
alte modele teoretice din acest cîmp, conţine greu de detașat 
atit aspecte corecte, cit si multă falsitate. 

Asupra unui model teoretic de acest tip se exercitá in 
dezvoltarea sa douá operatii de sens contrar. Pe de o parte, 
dezvoltarea sistematică, logic-coerentá a sa, extinderea la 
explicaţia unor serii de fenomene din ce în ce mai complexe. 
Pe de altă parte, însă, sesizîndu-se decalajul crescînd dintre 
dezvoltarea logică a modelului și fapte sînt mereu incluse noi 
presupoziţii, amendamente, excepţii, în aga fel încît enuntu- 
rile rezultate să nu intre în contradicţie cu realitatea. Din 
această cauză, gradul de adecvare a teoriei devine, peste un 
anumit punct, invers proportional cu consecventa logică a teo- 
riei şi direct proportional cu flexiunile dictate de fapte. În 
măsura în care logica triumfă, gradul de falsitate, de ne- 
adecvare (înţelegem prin neadecvare lipsa de concordanţă a 
enunturilor cu faptele) creşte. S-a remarcat adesea cá epigo- 
nismul este de regulă mai logie, mai consecvent cu premisele 
fundamentale, dar tocmai de aceea prezintă un grad mai mare 
de falsitate, fiind deci mai lipsit de valoare. Si tocmai de 


aceea la epigon devin mai limpezi limitele sistemului. Epigo- 
nismul creează o disjunctie paradoxală : centrarea pe logic, 
pe deductiv stă în relaţie inversă cu centrarea pe inductiv, pe 
intuitiv. În momentul creării unui model teoretic, centrarea pe 
intuitiv, pe inductiv este de primă importanţă. Ea este rezul- 
tatul unei excepţionale sensibilitáti a subiectului cunoscător la 
obiect. Un alt cercetător, în fata unui model teoretic deja 
elaborat, are două atitudini posibile de luat: a) dacă mani- 
festă si el o sensibilitate deosebită la experienţa obiectului 
(este centrat pe inductiv si intuitiv), considerind un grad nor- 
mal de variaţie a experienţelor individuale, va manifesta o ati- 
tudine prudentă, partial critică faţă de model, fie acceptîndu-l 
dar readaptindu-l focarului de experienţă faţă de care are o 
sensibilitate particulară, fie respingîndu-l și construind un altul, 
mai adecvat experienţei sale ; b) dacă este mai puțin sensibil 
la experienţă, va asimila modelul cu mai puţin spirit critic, 
căutînd să-l dezvolte mai mult logic, depártindu-se adesea 
sensibil de experienţă. 

O altă consecinţă. Adaptarea unui sistem teoretic prin 
amendamente şi flexiuni, deși îi asigură un grad acceptabil 
de adecvare, nu este în general de natură a aduce un progres, 
mentinind cunoașterea pe o pistă fără perspectivă. Un progres 
autentic are loc doar prin angajarea într-o altă perspectivă. 
Sporirea adecvării prin amendamente si flexiuni nu face decît 
să întreţină artificial o variantă care trebuie depășită. Pe 
această cale, modelul teoretic se compromite, devenind mai 
mult un amestec eclectic de amendamente și flexiuni decît o 
teorie coerentă. 

Toate acestea explică de ce teoriile parţiale de acest tip 
tind să rămînă în stadiu de proiect, de creaţie unică a unui 
individ excepţional dotat, amestec de intuiţie tulburătoare și 
proiect de construcţie teoretică. Două talente creatoare pot 
coexista cu greu în aceeaşi orientare. Apariţia unui cercetător 
cu un înalt grad de creativitate face înalt probabilă fie crearea 
unei variante noi a modelului originar, fie abandonarea aces- 
tuia si elaborarea altuia. Initial, în perioada de dezvoltare a 
teoriei, discuţiile au loe asupra extinderii acesteia la diferite 
serii de fenomene. Ulterior, ca rezultat al acumulării unei ex- 
periente negative, discuţiile revin la fundamentele modelului 
teoretic. Acestea nu mai sînt acceptate ca de la sine evidente. 
Din această cauză apariţia chestionării asupra enunturilor de 
bază ale unei orientări teoretice este un simptom sigur al pro- 
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cesului de abandonare a acestuia. Așa s-a întîmplat, de exem- 
plu, cu sistemul teoretic al lui Parsons. Declinul său in popu- 
laritate a lost marcat de punerea tot mai insistentă în discuţie 
a principiilor lui fundamentale. 


ABANDONAREA TEORIILOR. Există teorii care nu au 
niei o influenţă sau, chiar dacă au o anumită influenţă, nu fac 
„şcoală“. Altele însă devin foarte populare, ca la un momeni 
dat să fie abandonate, făcînd loe altor teorii. O problemă de 
foarte mare interes este aceea a mecanismelor prin care o 
teorie abandonată, cu alte cuvinte, isi pierde populari- 
latea. 


De la început trebuie făcută o observație. Datorită multor 
factori, printre care și gradului încă insuficient de dezvoltare a 
disciplinelor social-umane, nu putem vorbi aici de un set de 
criterii de verificare logică si empirică suficient de riguroase. 
Inexistenta unor procedee explicite si satisfăcătoare de decizie 
asupra valorii unei teorii face ca evaluarea acesteia să fie 
realizată prin mecanisme predominant intuitive, prin rapor- 
tarea difuză la experiență. Formarea aprecierii unei teorii, în 
aceste condiţii, este rezultatul unor mecanisme mai mult in- 
conștiente decit conştiente, produsul participării indistincte a 
unei mulţimi de paliere psihologice ale personalităţii care con- 
tribuie la constituirea experienţei. Termenul de insatisfacţie ar 
fi din această cauză mai potrivit pentru a desemna atitudinea 
neg: faţă de o teorie în acest context. Pe măsura acumu- 
lării unei experienţe negative faţă de teoria în cauză se insta- 
lează progresiv un sentiment de insatisfactie faţă de aceasta. 
ducînd pini la urmă la abandonarea ei. Sentimentul de insa- 
uisfacţie, de sursele căruia subiectul este doar parţial constient 
adesea el poate avea o conștiință complet eronată în această 
privinţă), este cauzat de mai multi factori : a) în cursul pro- 
cesului de dezvoltare a modelului teoretic se acumulează expe- 
renta difuză a limitelor sale ; b) deplasările în experienţă 
pot distruge evidenţa pe care modelul a fost constituit. adu- 
cînd in prim plan o nouă evidenţă contrari acestuia ; c) prin 
dezvoltarea modelului teoretic se produce o creştere a caracte- 
rului său amorf, contradictoriu, eclectic, mai greoi datorită nu- 
meroaselor amendamente și supozitii suplimentare de care are 
nevoie. 


In procesul de eroziune a freudismului este evidentă con- 
P S [x 
tributia tuturor acestor factori : acumularea unui volum apre- 
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ciabil de evidenţă negativă ; deplasări în experiență care au 
adus in prim plan relaţiile sociale actuale, de natură macro- 
structurală în primul rînd, ca factori determinanti ai persona- 
liti ; caracterul tot mai amorf al teoriei, rezultat al multiple- 
lor tentative de adapiare la faptele rebele. 

În prima fază entuziasmul pentru o teorie este fundal 
pe speranţa că prin dezvoltare ea va putea să ofere explicaţii 
din ce în ce mai eficace unei largi game de fenomene, că 
treptat, faptele discordante vor fi integrate. Această speranţă 
generează certitudinea subiectivă în legătură cu adevărul teo- 
riei. Experienţa repetată a esecurilor în dezvoltarea teoriei, 
acumularea de evidente negative duce treptat la instalarea 
unui sentiment de insatisfacţie si, în final, la căutarea unei noi 
leorii care să pară mai promițătoare. Existenţa unor alterna- 
tive e de natură a grăbi procesul, dar această conditie nu 
este necesară. De cele mai multe ori, dezamăgirea in perspec- 
ivele de dezvoltare ale unor teorii este întărită de o pier- 
dere a interesului practic în domeniul explorat de acestea. 


Ar fi cu totul greşit însă să nu luăm în considerare si o 
continuă cumulare de cunoștințe empirice şi teoretice care are 
loc şi care modifică continuu posibilul de cunoaştere în cadrul 
căruia noile teorii se vor constitui. Probabil doar pe baza unei 
vaste acumulări de acest fel se poate treptat trece la un alt tip 
de dezvoltare, mai apropiat de cel cu care sîntem obisnuiti in 
științele naturii. 


DESPRE COMPARABILITATEA 
SI INCOMENSURABILITATEA TEORIILOR 
STIINTIFICE 


MIRCEA FLONTA 


Istoria unei științe mature este privită in mod curent ca 
istorie a succesiunii teoriilor si a competiţiei dintre ele. Dacă 
momentele acestei istorii sînt considerate din punctul de vedere 
al disputei şi concurenţei dintre teorii rivale, o se 'ventá mai 
lungă, constituită din asemenea momente, va apărea ca un 
proces de înlocuire a unor teorii cu altele. Acest mod de a 
exprima lucrurile sugerează că nu toate teoriile formulate de 
oamenii de știință reușesc să se impună. Nu toate ajung să 
cîştige adeziunea comunităţilor științifice. 

Este de aceea util să distingem două sensuri ale terme- 
nilor „teorii alternative“, „teorii competitive“ sau „teorii 
rivale“, Primul sens privește mulțimea construcţiilor teoretice 
relativ coerente, propuse de oameni de știință calificaţi, 
pentru a explica fenomenele ce constituie obiectul de studiu 
al unei discipline. Acest sens este foarte larg ; el înglobează 
şi submultimea teoriilor care au fost respinse de comunitatea 
specialiștilor deoarece fie că s-a dovedit cá nu reuşesc să 
propună rezolvări satisfăcătoare unor probleme considerate 
deosebit de importante şi presante de către o asemenea 
comunitate, fie că predicțiile pe care le-au propus au eșuat 
chiar la prima probă experimentală 4. Al doilea sens, mai 
resirictiv, vizează numai teoriile deosebit de reuşite, care s-au 
impus în întrecerea cu concurenţii, cel puţin o anumită peri- 
oadă de timp, trecînd cu succes un număr de probe severe 2. 
Exemple sînt teoria ptolomeică şi teoria copernicană, teoria 

1 K. R. Popper ([1963], p. 143) dá ca exemplu de teorie infirmată 
de la primul test, teoria lui Bohr, Kramers şi Slater din 1924. 

? Distincția este desigur relativă, graduală. Există teorii ştiinţifice 
care ar putea fi caracterizate drept cazuri de graniță în raport cu 
această distincţie. 
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corpusculară şi teoria ondulatorie a luminii, termodinamica 
fenomenologicá si teoria cinetică a căldurii, dinamica newto- 
niană și dinamica einsteiniană. Un mod astăzi răspîndit de a 
serie istoria ştiinţei este centrat pe descrierea procesului de 
naștere, creştere, înflorire si declin a unor asemenea teorii 3. 
Teoriile mai puţin reușite, care nu s-au putut impune (numă- 
rul acestora este deosebit de mare), nu sînt de obicei amin- 
tite de istorici. Cu toate acestea eșecul lor este la fel de 
semnificativ ca si succesul altora pentru determinarea crite- 
riilor de acceptare după care s-a condus electiv în opţiunile 
sale comunitatea științifică disciplinară. În cele ce urmează, 
termenii „teorii alternative“, „competitive“ sau „rivale“ vor 
[i folosiţi, în general, în al doilea sens. 


1. COMPARABILITATEA TEORIILOR ȘTIINȚIFICE 
ALTERNATIVE CA PRESUPOZITIE TACITĂ 


Problema alegerii între teorii alternative este o problemă 
ce interesează deopotrivă pe istoricul, practicianul si filozoful 
ştiinţei. Membrii cei mai activi şi mai creatori ai comunităţii 
ştiinţifice disciplinare contribuie în mod decisiv prin activi- 
tatea lor la formarea opiniei generale şi la formularea unei 
opţiuni ori de cîte ori situaţia impune o asemenea alegere ; 
istoricii acordă, în general, un loc privilegiat în preocupările 
lor reconstruirii episoadelor revoluţionare din istoria unei dis- 
cipline ştiinţifice, descrierii proceselor de tranziţie de la o 
teorie la alta ; în sfîrşit, filozofii se interesează de problema 
alegerii între teorii alternative ca de o activitate în care 
raționalitatea științifică își găseşte o expresie deosebit de netă. 

Dincolo însă de asemenea deosebiri, cei care practică, 
reconstruiesc sau analizează din punct de vedere filozofie 
alegerile între teorii pornesc in mod curent de la presupu- 
nerea tacită dar fundamentală că teoriile științifice sînt com- 
parabile, că meritele si defectele lor pot fi evaluate in lumina 
unor criterii pe care le consideră neutre, adică independente 
de adoptarea uneia sau alteia dintre alternative. Se presu- 
pune că recunoașterea existenţei unor asemenea criterii este 
o premisă indispensabilă pentru a explica înlocuirea unei 
teorii științifice cu alta, ca fapt curent al istoriei științei. Dacă 


i, de pildă, populara lucrare a lui A. Einstein şi L. Infeld, 
Istoria fizicii. 
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o comunitate științifică adoptă o teorie nouă, incompatibilă 
sub diferite aspecte cu cea pe care a acceptat-o pînă atunci, 
aceasta se întîmplă fiindcă prima se dovedeşte a fi mai bună 
decît ultima. Or, aplicarea conceptului comparativ „mai bun 
ca“ în evaluarea teoriilor științifice, ca si în alte situații, va fi 
legitimă numai dacă criteriile evaluării sînt independente şi 
invariante in raport cu alternativele pe care sînt chemate să 
le judece. 

Considerind un domeniu determinat al științei, ştiinţele 
teoretice ale naturii, în principal ramurile teoretice ale ştiin- 
telor fizice, chimice si biologice, condiţiile comparabilitátii 
a două sau mai multe teorii ar putea fi sistematizate astfel : 
1) obiectul de studiu al acestor teorii să fie acelaşi sau să se 
acopere în măsură însemnată ; 2) să explice aceleaşi date de 
observaţie și experimentale : ceea ce înseamnă că oamenii de 
știință care împărtăşesc teorii diferite vor cădea de acord 
asupra descrierii datelor de observaţie si experimentale ce 
urmează să fie explicate ; 3) oamenii de ştiinţă care susţin 
teorii concurente să recunoască și să aplice aceleaşi criterii 
fundamentale de evaluare comparativă a teoriilor științifice. 

Aceste cerinţe par cit se poate de fireşti și de rezonabile. 
Comparabilitatea în principiu a teoriilor ştiinţifice competilive 
a fost acceptată în mod spontan, multă vreme, nu numai de 
cercetători dar si de istoricii şi filozofii ştiinţei. Acceptarea a 
fost spontană atit timp cit nu s-a simţit nevoia formulării 
explicite a acestor cerințe, a analizei premiselor care fac 
posibilă comparatia teoriilor alternative. Situaţia s-a sehimbai 
mai ales în anii din urmă. Comparabilitatea și comensurabili- 
tatea teoriilor științifice ^ au devenit unul din subiectele cen- 
trale de discuţie şi controversă în filozofia şiiinţei. Respon- 
sabile de această schimbare sînt în primul rînd analize filo- 

^ Termenii „comparabilitate“ ŞI ,comensurabilitate^ a teoriilor, res- 
pectiv „incomparabilitate“ si ,incomensurabilitate* sint folositi adesea ca 
echivalenti. Totusi, comensurabilitatea pare să implice o nuanţă in plus 
în raport cu comparabilitatea : afirmarea existenței unor unităţi de 
măsură, a unor etaloane care sînt aplicate în compararea a două teorii 
alternative. Dacă luăm în considerare această nuanţă, urmează că teza 
incomensurabilităţii teoriilor ştiinţifice alternative este o teză mai 


slabă de teza incomparabilităţii lor, tot asa cum susținerea comen- 
surabilităţii teoriilor științifice reprezintă o afirmaţie mai puternică 


decît susţinerea comparabilitátii lor. 
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rolice generale si investigaţii metateoretice speciale care au 
pus la îndoială puncte de vedere ce apăreau mai înainte ca 
lucruri de la sine înţelese. 


2. METODOLOGIA ȘI CRITERIILE DE EVALUARE 
COMPARATIVĂ A TEORIILOR ȘTIINȚIFICE CONCURENTE 


Deja în perioada care a precedat aceste evenimente, unii 
iutori s-au preocupat intens de elaborarea sistematică a unor 
norme și standarde de excelenţă ale teoriilor ştiinţifice. Autorii 
care au lucrat în această direcţie, cu deosebire în ultima jumá- 
tate de secol, au considerat elaborarea unor asemenea norme 
ȘI standarde ca avînd o mare însemnătate într-un dublu sens : 
pentru delimitarea cît mai riguroasă a ştiinţei de pseudoștiință, 
^ teoriilor ştiinţifice de pseudoteorii si pentru fundamentarea 
metodologică a alegerii între teorii ştiinţifice competitive. 

Dintre împrejurările care au stimulat dezvoltarea si adin- 
cirea acestor preocupări ne mărginim să menţionăra urmă- 
toarele. Paralel cu analiza sintactică si semantică a teoriei 


științifice ea sistem ipotetie-deductiv (statica ştiinţei), a sporit 
interesul pentru analiza progresului cunoaşterii ştiinţifice în 
succesiunea istorică a teoriilor (dinamica ştiinţei). În prefata 
versiunii engleze a cunoscutei sale lucrări Logica cercetării. 
K. Popper scria : „Problema centrală a teorici cunoașterii a 
lost întotdeauna și este mai departe problema creșterii cunoas- 
terii. lar creşterea cunoaşterii poate fi studiată cel mai bine 
studiind creșterea cunoașterii ştiinţifice“ (Popper [1958], 
p. 15). Progresul cunoaşterii în orice ştiinţă teoretică matură 
se realizează în succesiunea istorică a teoriilor și ridică între- 
barea : „cum se întîmplă că o teorie ştiinţifică este înlocuită 
cu alta ?* Popper a sugerat, în opoziţie cu punctul de vedere 
inductivist naiv, răspunsul că, practic, o teorie este răsturnată 
de teste empirice numai atunci cînd există o teorie alternativă 
care trece cu succes aceste teste. Acest punct de vedere, în 
lormularea căruia Popper îşi revendică prioritatea (vezi 
[1974, c]), se bucură în ultimul timp de o largă acceptare. 
O asemenea înţelegere a procesului înlocuirii unei teorii stiin- 
ufice cu alta aduce însă, în mod inevitabil, pe primul plan 
problema elaborării criteriilor de comparare a teoriilor stiin- 
tifice competitive. 

Filozofii care s-au afirmat prin cercetări în acest domeniu 
au fost desigur conştienţi de faptul că problema alegerii între 
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teorii ştiinţifice alternative este o problemă cu care oamenii 
de ştiinţă sint confruntati in mod curent. S-ar putea crede 
că aceștia sint cel mai bine calificaţi pentru a face o alegere 
de naturá sá asigure progresul rapid al disciplinei si nu au 
de primit sfaturi în această privinţă de la filozofii care nu 
practică cercetarea ştiinţifică. Un asemenea fel de a privi 
lucrurile ar putea fi caracterizat, la limită, prin formula hege- 
liană : tot ce este real este rational. Cu alte cuvinte, optiu- 
nile efective, reale ale oamenilor de ştiinţă în situaţiile de 
competiţie între teorii științifice sînt si raţionale. Fără îndo- 
ială, eforturile filozofilor pentru elaborarea unui sistem de 
norme si criterii de natură să permită fundamentarea opțiunii 
în asemenea situaţii își au motivaţia într-o viziune mult mai 
critică asupra rationalitátii practicii științifice. I. Scheffler 
([1967], cap. IV) de exemplu, urmîndu-l pe H. Reichenbach, 
o formulează explicit. Filozoful ştiinţei — sustine el — nu se 
mulţumeşte să descrie și să explice alegerile pe care le fac 
oamenii de ştiinţă. El nu va accepta necritic practica stiin- 
tifieá ci o va judeca din punctul de vedere al unor norme 
si standarde rationale. Astfel, el va putea determina abaterile 
trecute si prezente ale comunităţilor ştiinţifice disciplinare de 
la aceste norme, va fi in măsură să distingá ceea ce este raţio- 
al de ceea ce este irațional in practica ştiinţifică. Este treaba 
istoricilor științei, a sociologilor și psihologilor să descopere 
cauzele pentru care membrii unei comunităţi ştiinţifice se 
abat de la normele raţionale pe care le formulează și le sta- 
tuează filozoful. Cît despre acesta din urmă, lucrind la ela- 
borarea unor asemenea norme, el poate aduce o contribuţie 
de cea mai mare însemnătate la optimizarea practicii stiin- 
tifice. Bineînţeles, în măsura în care rezultatele activităţii sale 
vor fi cunoscute, asimilate si aplicate de cei mai activi cercetă- 
tori, care au rolul determinant în formarea opiniei unei 
comunităţi disciplinare. 

Mă voi referi, în cele ce urmează, la norme de exce- 
lentá pentru teoriile științifice propuse de filozofi în scopul 
de a orienta activitatea curentă de evaluare comparativă a 
unor teorii alternative, foarte sumar, schematic gi neriguros, 
eu intenţia de a oferi un fundal pentru expunerea si analiza 
critică a tezei incomensurabilităţii teoriilor științifice. Este 
vorba de autori care consideră, în general, comparabilitatea 
teoriilor ca neproblematică şi nu zăbovesc, prin urmare, prea 
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mult asupra explicării sensului în care două sau mai multe 
teorii ştiinţifice sînt calificate drept „competitive“ sau „rivale“. 
Ei se limitează de obicei la precizarea cá este vorba de teorii 
care oferă soluții la aceleaşi probleme (vezi Popper [1974, b]) 
sau explică aceleaşi date de observație si legi empirice cuno- 
scute mai înainte (vezi Hempel [1966]). 

Criteriile, normele sau valorile propuse de filozofi pentru 
a întemeia o alegere rațională între teorii competitive pot fi 
împărţite în mai multe categorii : 1) criterii logice, ca necon- 
tradicția sau consistenţa logică a teoriilor si simplitatea 5 ; 
2) criterii empirice si cvasiempirice, ca gradul de confirmare, 
numărul, varietatea si precizia predicţiilor noi propuse de 
leorie, rezultatele testelor si ale experimentelor cruciale ete. ; 
3) alte criterii neempirice, în afara celor logice, ca adîncimea, 
fertilitatea, valoarea euristică, acordul cu alte teorii științifice, 
acceptate etc. (Dintre lucrările de sinteză care oferă liste 
de asemenea criterii şi le clasifică în diferite feluri amintesc 
pe cele ale lui P. Caws [1965], C. G. Hempel {1966], 
M. Bunge [1967] si [1973], Kording [1971]. O sistematizare 
instructivá a punctelor de vedere cu mare circulatie se gáseste 
in I. Pârvu [1973]). 

Metodologia lui Popper poate fi calificatá ca o elaborare 
standard a criteriilor de comparare a teoriilor ştiinţifice com- 
petitive, o elaborare care acordă o largă prioritate criteriilor 
empirice si cvasiempirice. Obiectul central al metodologiei, 
în concepția lui Popper, este punerea în evidenţă a rationa- 
lităţii progresului științific, conceput ca proces istorie de răs- 
turnare a teoriilor științifice şi de înlocuire a acestora cu 
altele mai bune. Popper formulează, în [1963], trei cerinţe 
ale progresului cunoașterii sau, altfel spus, trei criterii de 


Pe 
5 Simplitatea este un criteriu logic de comparare a teoriilor numai 
în unele din sensurile în care este folosit termenul. Astfel, N. Goodman 
[1967] distinge simplitatea structurală, legată de considerarea teoriei ca 
sistem axiomatic, de simplitatea semantică și psihologică. Numai în 
primul sens are criteriul simplităţii un caracter logic incontestabil. La 
Popper, simplitatea unei teorii are drept componentă importantă testa- 
bilitatea sau conţinutul empiric, şi este prin urmare un criteriu cvasi- 
empiric de evaluare comparativă a teoriilor (vezi [1963], p. 141). 

6 Această clasificare priveşte, desigur, numai criteriile cognitive de 
comparare a teoriilor științifice, criterii pe temeiul cărora înlocuirea unei 
teorii cu alta poate fi apreciată ca un moment în progresul cunoaşterii. 
Au fost lăsate la o parte alte criterii, de exemplu, criterii pedagogice 
şi sociologice cum ar fi simplitatea pedagogică a teoriei, ușurința cu care 
poate fi predată și învățată etc. 
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evaluare comparativă a teoriilor ştiinţifice alternative: 1) 
capacitatea teoriilor de a unifica faptele deja cunoscute ; 2 
conţinutul empiric sau testabilitatea independentă, care constă 
în capacitatea teoriilor de a formula predicții asu unor 
fenomene si corelaţii care nu au fost pînă atunci observate : 
3) coroborarea teoriilor, adică capacitatea lor de a trece cu 
sueces teste experimentale severe si de a rezista un timp 
acestor teste. Popper s-a străduit să caracterizeze testabili- 
(atea si coroborarea teoriilor drept concepte comparative, să 
definească grade de testabilitate şi coroborare. Testabilitatea 
unei teorii creşte odată cu gradul ei de universalitate si cu 
gradul ei de determinare şi precizie. Căci odată en gradul 
de universalitate, de determinare si precizie a teoriei crește 
numărul observaţiilor potentiale care infirmă tcoria si, prin 
urmare, conţinutul empiric al teoriei. Cit priveşte 
coroborare al unei teorii, acesta poate fi determinat prin insu- 
marea a două elemente : severitatea testelor experimentate pe 
care le propune o teorie, deci gradul ei de testabilitate. si 
măsura in care teoria a trecut cu succes aceste teste. De 
exemplu, teoria lui Newton poate fi evaluată în lumina acestor 
criterii ca o teorie mai bună decit teoriile lui Kepler si Galilei: 
în pruou: sînd, fiindcă prima propune teste experimentale mai 
severe decît celelalte ; in al doilea rind. fiindcă trece cu 
succes teste în fața cărora celelate au căzut, în timp ce 
reciproca nu este adevărată (vezi Popper '1963], p. 132 


133 ; vezi şi Y. Bar-Hillel [1974]) 


adul de 


În autobiografia sa intelectuală Popper îşi rezumă concep- 
tia metodologică astfel : „În felul acesta se clarifică problema 
metodei ştiinţifice şi odată cu aceasta problema progresului 
științific. Progresul constă în mişcarea spre teorii care ne spun 
tot mai mult, spre teorii cu un conţinut tot mai mare. Dar cu 
cît spune mai mult o teorie, cu atît exclude și interzice mai 
mult, si cu atit mai mari sînt ocaziile de a o falsifica. Astfel 
o teorie cu un conţinut mai mare este o teorie care poate fi 
testată mai sever. Această consideraţie conduce la o concep- 
tie în cadrul căreia progresul ştiinţific se vădeşte a consta nu 
în acumulare de observaţii, ci în răsturnarea unor teorii mai 
puţin bune și înlocuirea lor cu teorii mai bune. Între teorii 
există competiție — un fel de luptă darwinistă pentru supra- 
vieţuire“ ([1974, a], p. 62). Din acest pasaj rezultă cu clari- 
tate că în concepţia lui Popper elaborarea unor criterii de 
evaluare a teoriilor științifice rivale este menită nu numai să 
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pună în evidenţă caracterul raţional al progresului științific 
dar şi să orienteze comportarea și opţiunile celor care prac- 
lică cercetarea, să ofere o bază raţională pentru deciziile 
lor privitoare la alegerea teoriilor. Calificind teoria sa asupra 
criteriilor de evaluare comparativă a teoriilor drept ,.meto- 
dologie“, Popper îşi propune, poate, să sublinieze tocmai 
faptul că această teorie nu vizează numai explicarea științei 
dar şi formularea unor directive, menite să optimizeze cerce- 
larea ştiinţifică. 


3. TESTE EMPIRICE ȘI EXPERIMENTE CRUCIALE 


În metodologia lui Popper, ca în orice metodologie centrată 
pe evaluarea comparativă a teoriilor în lumina unor criterii 
empirice, un loc central îl ocupă conceptul de experiment 
crucial. 

Acest concept este introdus de obicei în felul următor: 
lie două teorii alternative, T4 și To ; să presupunem că aceste 
lcorii explică aceleași date de observaţie şi legi empirice 
cunoscute si cá ele au trecut cu un succes egal toate testele 
experimentale la care au fost supuse. Pentru a opta în mod 
raţional în favoarea uneia dintre teorii, pe bază de criterii 
empirice, comunitatea științifică va trebui să găsească un expe- 
riment al cărui rezultat pozitiv să fie compatibil cu o 
leorie si incompatibil cu cealaltă : un asemenea experiment 
| fost numit experiment crucial. Popper (vezi [1934]. p. 54) 
consideră drept cruciale experimentele care falsifică una dintre 
Icoriile în competiţie. Testarea, subliniază el. nu constă în 
confruntarea predicţiilor unei singure teorii cu datele de obser- 
valie, ci în confruntarea predictilor a cel puţin două teorii 
concurente. 

lealizarea unui experiment crucial poate fi dificilă din 
diferite motive : fie că oamenii de ştiinţă nu sint in stare să 
conceapă, la un moment dat, asemenea experimente, fie că 
lipsesc condiţiile tehnice pentru executarea lor. Acestea nu 
sint însă argumente principiale împotriva posibilității alegerii 
intre teorii alternative pe baza rezultatelor testelor experi- 
mentale. Argumente de acest fel au fost produse pentru prima 
dată de istoricul și filozoful științei P. Duhem [1906] si 
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dezvoltate apoi de alţi autori. Principalul argument al lui 
Duhem este cá, în cazul unei teorii generale, predicțiile care 
sînt supuse testării experimentale nu decurg exclusiv dintr-o 
singură teorie, teoria supusă testării, ci dintr-un ansamblu de 
teorii si legi care constituie ceea ce se numeşte, cu un termen 
în circulaţie astăzi în literatura de limbă engleză, „cunoaştere 
prealabilă“ (background knowledge). Atunci cind predicțiile 
deduse cu ajutorul unei teorii sînt infirmate de experiment 
nu putem sti, în principiu, dacă a fost infirmată această teorie 
sau un element ori altul al cunoașterii prealabile. De exemplu, 
dacă predicțiile astronomice ale unei teorii mecanice generale 
sînt infirmate sistematic, de aici nu rezultă dacă a fost pusă 
în cauză această teorie sau elemente ale cunoaşterii preala- 
bile, cum sînt teoria propagării luminii, teoriile despre com- 
poziţia mediului în care se propagă lumina sau, eventual, 
teoriile pe care se bazează funcţionarea telescopului. Încer- 
cînd să apere ideea experimentului crucial, Popper (vezi 
[1963], p. 136—139) sustine că în fiecare caz în care predicțiile 
teoriei sînt infirmate de experiment vom putea izola, în cele 
din urmă, ideile teoretice vizate de acest verdict negativ 
(vezi şi H. Feigl [1970]). 

Oricum am aprecia asemenea sugestii, ele nu sînt în 
măsură să respingă argumentele criticilor ideii experimentului 
crucial, ca argumente de principiu. Experimentele pe care le 
fac oamenii de știință pentru a testa teorii concurente nu pot 
fi calificate drept cruciale decît dacă considerăm cunoașterea 
prealabilă ca neproblematică si o sustragem criticii ; în acest 
caz, numărul teoriilor alternative ce sint în măsură să dea 
socoteală de aceleași observaţii experimentale se micșorează 


drastic şi putem, în principiu, imagina experimente capabile 
să decidă între ele (cînd vorbește de experimente cruciale, 
Popper pare să aibă în vedere tocmai situaţiile cînd oamenii 
de știință au adoptat o asemenea atitudine. Vezi, de exemplu, 
[1963], p. 149—150). A sustrage cunoașierea noastră preala- 
bilă examenului critic înseamnă însă a recomanda o proce- 
dură în același timp riscantă şi greu realizabilă ; riscantă, 
fiindcă echivalează cu imunizarea unui corp de cunoştinţe faţă 
de infirmare și respingere pe temeiuri empirice, ceea ce poate 
avea consecinţe din cele mai dăunătoare ; greu practicabilă, 
fiindcă implică explicitarea tuturor supoziţiilor, adesea tacite, 
care intervin în procesul formulării predictiilor empirice (vezi 
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Il. M. Copi [1953], p. 417—425). Dar chiar dacă experi- 
mentele propuse de oamenii de știință pentru a arbitra între 
teorii rivale nu sînt cruciale, în sensul producerii unei infir- 
mări decisive si definitive a uneia dintre alternative, ele au 
o mare însemnătate prin influenţa pe care o exercită asupra 
orientării si desfășurării mai departe a cercetării într-un anu- 
mit domeniu 7. 


4. RELAŢII INTERTEORETICE ; 
PRINCIPIUL CORESPONDENTEI SI REDUCTIA 
INTERTEORETICÁ 


Problema relaţiilor interteoretice este una dintre proble- 
mele relativ noi si putin elaborate ale filozofiei ştiinţei (vezi 
M. Strauss [1970] si M. Bunge [1970]). Multă vreme comple- 
xitatea și dificultăţile acestei problematici au rămas nebănuite. 

În viziunea naivă, tradiţională asupra raportului dintre teo- 
rile fundamentale care se succed în istoria unei discipline erau 
considerate, de obicei, două situaţii : a) noua teorie To este 
o generalizare naturală a celei vechi T, (de exemplu, teoria 
lui Newton a fost caracterizată ca o generalizare a teoriilor 
lui Kepler si Galilei) ; atit T, cit si Tẹ pot fi calificate drept 
teorii științifice dar Tg este superioară lui T4, absoarbe şi 
asimilează pe T, ca pe un caz particular; b) T, si To sint 
teorii incompatibile ; To, teoria ştiinţifică, contrazice si înlă- 
tură pe T, care este o teorie neștiinţifică ; teoria oxigenului 
a lui Lavoisier şi, respectiv, teoria flogisticului erau conside- 
rate ca o bună exemplificare a acestei situaţii. Recent, unii 
autori (Kuhn [1962] şi Bunge [1970]) au subliniat că această 
viziune asupra relaţiilor interteoretice isi datorează răspin- 
direa si popularitatea în bună măsură manualelor ştiinţifice 
în care istoria unei discipline este scrisă pornind de la ultima 
teorie acceptată de comunitatea disciplinară. În acest caz sînt 


7 „Pe scurt, cel mai migălos si extins experiment nu poate nici 
să infirme o ip nici să o probeze pe cealaltă : asifel, în înţelesul 
strict al cuvi ui, un experiment crucial este imposibil in ştiinţă. 
Dar un experiment ca cel al lui Foucault şi Lenard poate fi crucial 
într-un sens mai puţin strict, practic: el poate să arate cá una din 
cele două teorii în conflict este în mod serios inadecvată şi să dea un 
sprijin puter rivalei sale ; ca urmare, el poate exercita o influenţă 
decisivă asupra direcției teoretizării şi  experimentării ulterioare“ 


(Hempel, [1966], p. 28). 
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considerate ştiinţifice toate teoriile anterioare care pot fi 
inglobate sau reduse, cel puţin parţial, la ultima teorie, în 
timp ce teoriile pe de-a-ntregul incompatibile cu aceasta sînt 
respinse ca nestiintifice. 

Marile teorii ale fizicii secolului XX, relativitatea restrinsá 
şi generalizată, mecanica cuantică, teoria particulelor elemen- 
tare au contribuit la punerea într-o lumină nouă a problemei 
relaţiilor interteoretice şi i-au asigurat un loc central atit în 
filozofia fizicii cit si în filozofia științei în general. Eforturile 
s-au concentrat îndeosebi asupra elaborării şi generalizării unui 
concept introdus de fizicianul danez Niels Bohr în anii 1913— 
1920 pentru caracterizarea raporturilor dintre mecanica clasică 
si mecanica cuantică, aşa-numitul principiu al corespondenței. 
În mod curent, principiul corespondenţei este enunțat astfel : 
teoria clasică (de exemplu. mecanica newtoniană) poate fi 


dedusă dintr-o nouă teorie (mecanica relativistă san mecanica 
cuantică), care o conţine ca pe un caz particular. 
Mentionez, in treacăt, că diferitele formulări ale princi- 
piului corespondenţei pe care le întîlnim în lucrările unor mari 
fizicieni ai secolului ca N. Bohr, M. Born, W. Heisenberg 
i opri aici 


lasă loc pentru interpretări divergente. Nu mă v 
asupra prezentării, discutării şi evaluării comparative a acestor 
interpretări. 

Controversa dintre concepţia instrumentalistă si concepția 
realistă asupra teoriilor ştiinţifice a jucat un rol important în 
evoluţia filozofiei științei în ultimele decenii. Respingerea punc- 
tului de vedere: instrumentalist, care identifică continutul unei 
teorii fizice cu suma implicaţiilor ei predictive, considerarea 
teoriilor ca descrieri aproximative ale realităţii fizice, atrage 
după sine, în mod inevitabil, schimbări sensibile în conceperea 
raportului dintre teorii explicative alternative si în formu- 
larea principiului corespondenţei. Deosebit de iustructivà din 
acest punct de vedere este considerarea concepţiei asupra 
raportului dintre teorii ştiinţifice concurente formulată de 
Popper, care s-a profilat ca un critic al instrumenialismului și 
ca promotor al viziunii realiste asupra teoriei ştiinţifice ï. 


9 Iată o formulare caracteristică a acestei poziţii filozofice : .....desi 
nu cred că vom putea vreodată să descriem prin legile noastre generale 
esența ultimă a lumii, nu mă îndoiesc cá năzuim să pătrundem tot 
mai adîne în structura lumii sau, cum am spune, spre proprietăţi ale 
lumii care sînt tot mai esenţiale sau de o adincime tot mai marc" 


(Popper [1957], p. 196). 
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Popper a explicat in ce sens se poate vorbi, din perspec- 
liva concepţiei realiste, de explicarea unei teorii T4 de către 
ilta To, cu un grad mai mare de adincime si universalitate. 
cu referire la raportul dintre teoriile lui Galilei si Kepler, pe 
de o parte și teoria lui Newton, pe de altă parte. În articolul 
Scopul ştiinţei, Popper argumentează cá implicaţiile teoriei 
lui Newton contrazic, striet vorbind, implicaţiile teoriilor lui 
Galilei și Kepler si că în acest sens primele sînt incompatibile 


cu ultimele. De exemplu, din teoria lui Galilei rezultă că o 
piatră aruncată sau un proiectil vor descrie în mișcarea lor 
o parabolă, în timp ce, potrivit teoriei lui Newton, un proiectil 
cu bătaie lungă, să zicem o rachetă intercontinentalá, va de- 


4. Dacă din teoria lui Galilei rezultă că acee- 


serie oO 
leralia unui corp în cădere liberă este constantă, după teo- 
ria lui Newton această acceleraţie va crește proportional cu 
ipropierea de centrul Pămîntului sau a altei planete. Dacă 
implicaţiile teoriei lui Galilei contrazice în acest fel implicaţiile 
teorie? lui Newton, ce aspect al raportului dintre cele două 
lcorii putem avea în vedere atunci cînd afirmăm că a doua 
o contine și o explică pe prima ? Răspunsul lui Popper poate 
li formulat in felul următor: Tə explică succesul anumitor 
predicții derivate din teoria T4. Consecințele amintite ale teo- 
riei lui Newton si ale teoriei lui Galilei sînt esenţial deosebite 
numai atunci cînd distanţa parcursă de un proiectil va fi 
considerabilă sau căderea liberă va avea loe de la înălțimi 
mari. Cu eit. distanţa parcursă de proiectil, respectiv înălțimea 
de la care are loe căderea liberă. vor fi mai mici în compa- 
ralie cu raza Pămîntului, cu atit predicțiile derivate din teo- 
ria lui Newton se vor apropia mai mult de predicțiile deduse 
pe baza teoriei lui Galilei, pînă cînd diferenţele vor deveni 
9 


practic nesemnificative ' 


Succesul predictiv al teoriei lui 
Galilei este caracterizat de Popper ca o coroborare a teoriei 
lai Newton. Teoria lui Newton o corectează pe cea a lui 


? Predicţiile celor două teorii vor coincide numai pentru cazuri 
leale. De exemplu, pentru cazul în care distanța parcursă de proiectil 
w fi infinit de mică în comparaţie cu raza Pămîntului, pentru cazul 
n care raza Pămîntului ar fi infinită sau înălțimea căderii egală cu 


ero. 
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Galilei dar în acelaşi timp îi explică succesul. Din analiza 
acestui caz Popper desprinde următoarea concluzie gene- 
rală : „Sugerez că în ştiinţele empirice ori de cîte ori o nouă 
teorie, care posedă un nivel mai înalt de generalitate, explică 
cu succes o teorie mai veche corectind-o, acesta este un semn 
sigur cá noua teorie a pătruns mai adînc decît cele mai vechi. 
Cerinta ca noua teorie să o conţină pe cea veche aproximativ, 
pentru valori corespunzătoare ale parametrilor noii teorii, 
poate fi numită (urmindu-l pe Bohr) «principiul coresponden- 
tei» ^ [1957], p. 202). 

Este clar cá Popper dă termenilor „conţine“, „inglobează“ 
pe care îi aplică pentru caracterizarea raportului dintre anu- 
mite teorii științifice concurente un sens special ; acești ter- 
meni nu caracterizează raporturile dintre entităţile postulate de 
cele două teorii și dintre descrierile comportării acestor enti- 
tti (sub acest aspect, Popper califică cele două teorii ca etero- 
gene şi reciproc incompatibile) ci o anumită relaţie între 
predicțiile lor; din cele de mai sus rezultă, cred, destul de 
clar să această relaţie și numai această relaţie este avută în 
vedere de Popper cînd caracterizează pe T4 ca o coroborare a 
lui T9 iar pe To ca o explicaţie a lui T}. Revenind receni 
asupra afirmației că teoria lui Newton contine ca prime aproxi- 
matii și explică teoriile lui Galilei si Kepler, iar teoria lui Ein- 


stein contine într-un fel asemănător teoria lui Newton, Popper 


își precizează punctul de vedere în felul următor : „Este un 
fel straniu de «a contine», pentru cá teoria lui Newton o con- 
trazice logic pe cea a lui Kepler si Galilei, asa cum teoria lui 
Einstein o contrazice logie pe cea a lui Newton“ ([1974, d], 
p: 1 551). 

Caracterizarea tranziţiei de la T4 la Tọ ca unitate a con- 
tinuităţii și discontinuităţii, ca o negatie dialectică (Aufhebung), 
este principial corectă si legitimă în lumina acestei concepţii 
asupra relaţiilor interteoretice. Discontinuitatea şi continuitatea 
nu stau însă pe acelaș plan. Dacă discontinuitatea priveşte, în 
primul rînd, raportul dintre ontologiile a două teorii alterna- 
tive, continuitatea constă într-un anumit tip de raporturi între 
predicțiile şi matematica celor două teorii, enunțate in princi- 
piul corespondenţei. 
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5. INCOMENSURABILITATEA TEORIILOR ȘTIINȚIFICE 
ÎN CONCEPȚIA LUI P. K. FEYERABEND 


Teza incomensurabilităţii teoriilor alternative, in versiunea 
pe care a primit-o în lucrările filozofului american de origine 
austriacă Paul Feyerabend 10, este legată strîns de ascensiunea 
viziunii realiste asupra teoriei științifice si datorează mult 
distincţiei dintre predicțiile si matematica teoriilor pe de o 
parte si interpretarea lor fizică pe de altă parte. Primele for- 
mulări ale tezei incomensurabilitátii în lucrările lui Feyerabend 
pot fi socotite drept o continuare şi dezvoltare firească a idei- 
lor lui Popper privitoare la discontinuitatea pe care o mar- 
cheazá tranzitii teoretice ca cea de la teoria lui Galilei la teoria 
lui Newton sau de la aceasta la teoria lui Einstein. Desi 
Feyerabend nu a fost niciodată un popperian ortodox, se 
poate spune cá vederile sale asupra relatiei dintre teoriile 
alternative s-au conturat sub influenţa determinantă a criticu 
făcute de Popper concepţiei instrumentaliste asupra teoriilor 
fizice şi concepţiei cumulativiste tradiţionale asupra rapor- 
tului dintre teoriile succesive, concepţie care a fost consoh- 
dată de interpretările populare ale principiului corespondenţei. 
Cu timpul concepţia lui Feyerabend asupra științei se va 
îndepărta însă tot mai mult de cea a lui Popper. Odată cu 
aceasta şi ideea incomensurabilităţii teoriilor științifice va că- 
păta dimensiuni noi. În lucrările publicate de Feyerabend în 
jurul anului 1970, teza incomensurabilităţii este îndreptată 
direct împotriva conceptului popperian de metodologie, îm- 
potriva unora dintre supozitiile explicite sau tacite despre com- 
parabilitatea si comensurabilitatea teoriilor ştiinţifice concu- 
rente care stau la temelia concepţiei lui Popper asupra pro- 
oresului științei. 


10 Referindu-se la faptul că termenul şi conceptul de „incomensu- 
rabilitate^ apare pentru prima dată în lucrarea lui Kuhn Structura 
revoluțiilor ştiinţifice şi într-o lucrare publicată de el în același an 
1962), Feyerabend ([1970, d], p. 219) precizează cá nu este vorba de 
o „misterioasă armonie prestabilită“ ci de unul din rezultatele nume- 
roaselor discuţii care au avut loc între ei în anii 1960—1961. Feyer- 
bend nu se oprește însă asupra deosebirilor dintre propriile sale vederi 
4i vederile lui Kuhn asupra incomensurabilităţii. Aceste deosebiri nu 
int totuşi neglijabile. Ele sînt expresia unor diferente profunde dintre 
concepţiile celor doi autori asupra naturii științei. Analiza acestor deose- 
biri m-a condus la concluzia cá este legitim și chiar necesar să vorbim 
despre două versiuni ale tezei incomensurabilităţii, versiunea lui Feyer- 
ubend şi versiunea lui Kuhn. 
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Ca şi alte teze filozofice care au fost legate de o termi- 
nologie cu o rezonanţă deosebit de radicală, teza incomensu- 
rabilităţii teoriilor ştiinţifice alternative, cel puţin în versiunea 
lui Feyerabend, a părut multora mai radicală decît este în 
realitate. Unii critici s-au grăbit să afirme că această teză este 
inacceptabilă datorită consecinţelor extravagante pe care le 
implică : contestarea posibilităţii de a evalua teoriile stün- 
tifice în lumina datelor de observaţie si a unor consideraţii de 
ordin logic, tăgăduirea posibilităţii de a compara în mod ra- 
tional două sau mai multe teorii alternative, de a determina 
cá una este preferabilá celorlalte pe temeiul unor criterii obiec- 
tive ti. În ciuda faptului cá formulările tezei incomensurabi- 
lităţii în diferitele lucrări ale lui Feyerabend lasă de dorit in 
ceea ce privește claritatea, precizia si consecvenţa, se poate 
spune, cred, că în concepţia sa incomensurabilitatea teoriilor 
ştiinţifice nu implică asemenea concluzii extreme. 

Mai intii. este important de precizat că Feyerabend nu 
califică drept incomensurabile toate teoriile alternative care 
se succed in istoria unei discipline științifice, aspect căruia 
mulţi critici nu i-au acordat atenţia cuvenită. Sînt caracteri- 
zate ca incomensurabile numai teorii de cel mai înalt nivel 
de generalitate (high level theories), numite şi teorii univer- 
sale, ca mecanica newtoniani, electrodinamica lui Maxwell. 
teoria relativităţii şi mecanica cuantică (vezi [1962]. [1963]. 
[1965, a], [1970, c]). Feyerabend admite că teoriile alter- 
native nu sînt incomensurabile : a) dacă au un nivel scăzut de 
generalitate : b) dacă sin! încorporate într-o cunoaştere prea- 
labilă care are un grad mai înalt de generalitate, eu alte cu- 
vinte, dacă oamenii de ştiinţă care susțin teorii alternative 
împărtăşesc in comun un corp de cunoștințe și teorii mai 
generale cu privire la domeniul asupra căruia poartă teoriile 
alternative. De exemplu, două teorii concurente asupra originii 
planetelor sînt comparabile, în timp ce teoriile alternative 
asupra spaţiului, timpului sau mișcării sînt incomensurabile. 
Este clar că teoriile alternative de primul fel abundă în știință. 
Se poate presupune că în optica lui Feyerabend interesul 
tezei incomensurabilitátii stă în implicaţiile ei epistemologice 


11 Shapere ([1969], p. 122), de pildă, caracterizează implicaţiile 
tezei incomensurabilităţii teoriilor astfel : ,..stiinja nu este «obiectivă», 
nu face progrese reale, este întotdeauna dependentă de un cadru prea- 
labil care este el însuși pur arbitrar si imun în raport cu critica 
rationali" 


| 
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si nu in numărul cazurilor reale din istoria științei cărora le 
poate fi aplicată. 

Feyerabend a dezvoltat ideea incomensurabilitátii teoriilor 
științifice îndeosebi în două direcții: 4) Teoriile incomen- 
surabile introduc entități diferite pentru a explica faptele si 
conțin, prin urmare, ontologii diferite. Deşi aceste teorii cu- 
prind în general termeni comuni (de exemplu, masă, viteză, 
lungime, durată în teoriile mecanice), semnificația acestor 
Lermeni este diferită. Dacă două teorii ştiinţifice alternative sînt 
incomensurabile, trecerea de la una la alta va marea o schim- 
bare radicală în semnificaţia termenilor lor comuni. 2) Teoriile 
incomensurabile nu posedă implicaţii sau consecinţe empirice 
comune. Ele nu sînt conectate empiric. Nu există, prin urmare. 
în principiu, posibilitatea de a imagina si realiza experimente 
cruciale între asemenea teorii. 

Feyerabend nu afirmă, din păcate, lucruri prea precise 
in ceea ce priveşte primul punct. Schimbarea ontologiei, a 
entităţilor introduse de o teorie pentru explicarea unui do- 
meniu de fenomene este evidentă în tranziţii teoretice ca cele 
de la o ieorie a continuului la o teorie atomistă, de la teoria 
corpusculară la teoria ondulatorie a luminii sau de la teoria 
calorică la teoria cinetică, moleculară a căldurii. În cazul unor 
asemenea teorii nu are sens să se spună că una o contrazice pe 
ilta. Pentru ca două teorii alternative să se poată contrazice, 
este indispensabil ca ele să formuleze aserţiuni despre compor- 
area acelorași entităţi. Ceea ce nu poate fi cazul pentru teorii 
incomensurabile, în măsura în care acestea descriu compor- 
area unor entităţi diferite. Urmează că și problemele ce pot 
să fie formulate în cadrul a două teorii incomensurabile vor 
i probleme diferite. De exemplu, problema vitezei absolute a 
unui corp nu poate fi pusă în teoria relativităţii, spre deosebire 
de mecanica clasică. Să ne amintim că după Popper două 
corii sînt comparabile numai în măsura în care dau răspuns 
a aceleaşi probleme. Feyerabend subliniază că teoriile pe care 
e califică ca incomensurabile nu satisfac această condiţie. 

Dacă teoriile incomensurabile descriu comportarea unor 
obiecte cu proprietăţi fundamental deosebite, se ridică între- 
area, în ce sens se mai poate spune despre ele că sînt teorii 


alternative, competitive ? Nu am găsit în lucrările lui Feyer- 
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abend un răspuns direct la această întrebare 12. Mi se pare 
însă plauzibilă presupunerea că atunci cînd caracterizează 
drept competitive teorii ca teoria caloricului şi termodinamica 
statistică, optica geometrică si optica ondulatorie, mecanica 
clasică și teoria relativităţii, Feyerabend are în vedere, în 
primul rînd, următoarele aspecte : a) cel puţin o parte din 
faptele explicate de cele două teorii le sînt comune în sensul 
că faptele uneia dintre ele pot fi obţinute prin ceea ce am 
putea numi o „reinterpretare teoretică“ a faptelor celeilalte ; 
b) există anumite raporturi între matematica şi predicțiile 
acestor teorii. 

Kuhn ([1962], p. 146—147) sustine de asemenea că tran- 
zilia de la o teorie științifică la alta înseamnă uneori si tre- 
cerea de la o ontologie la alta, si tocmai aceste situaţii le are 
in vedere, în primul rînd, cînd vorbește despre „revoluţii 
ştiinţifice“. De exemplu, „elementele structurale fundamen- 
tale“ din care este constituit universul la care se aplică legile 
lui Einstein sînt diferite — pretinde Kuhn — de cele ale 
universului la care se aplică legile lui Newton. Luînd poziţie 
fatá de acest punct de vedere, Bunge [1970] apreciază că 
deși este adevărat că legile dinamicii newtoniene nu sint deri- 
vabile din legile dinamicii einsteiniene şi că termenii de bază 
ai celor două teorii au semnificaţii diferite, Kuhn greseste sus- 
ținînd că obiectul celor două teorii 
newtoniană cît si cea einsteini: 


este diferit ; atit mecanica 
i$ au ca obiect particulele. 


Nu o să încerc să apăr un punct de vedere sau pe celă- 
lalt. Cred că se poate argumenta si pro si contra. Obiectia lui 


Bunge mi se pare importantă fiindcă relevă o anumită ambi- 


guitate în expunerea tezei incomensurabilităţii la Feyerabend 
12 Unii critici ai lui Feyerabend dau termenului „teorii incomensu- 


rabile“ sensul „teorii incomparabile în general“ şi trag concluzia că 
două teorii științifice incomensurabile nu pot fi caracterizate drept 
competitive, căci cele douá caracteriziri se exclud în mod absolut. 
J. Leplin [1969] apreciază cá Feyerabend a răspuns obiectiei privitoare 
la imposibilitatea de a aplica în același timp termenii de „incomparabil“ 
şi „competitiv“ pentru a caracteriza raporturile dintre două sau mai 
multe teorii ştiinţifice mentinind caracterizarea lor ca „incomparabile“. 
Dacă această exprimare își propune să sugereze că Feyerabend ar fi 
abandonat implicit caracterizarea teoriilor incomensurabile drept compe- 
titive, se po: 
terizări. O ie 
unui sen 
posibilitate 
titive“, 


te răspunde că el continuă să insiste asupra acestei carac- 
sire din această contradicție aparentă poate să fie găsirea 
ermenului „teorii incomparabile“ care să nu excludá 
le caracteriza, sub anumite aspecte, drept „compe- 


| 
| 
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și Kuhn. Amîndoi semnalează atît o schimbare a ontologiei cît 
şi a semnificației unor termeni în tranziţia de la o teorie la 
alta, incomensurabilă cu prima. Modul în care vorbesc despre 
obiectele unei teorii sau domeniul teoriei, pe de o parte, si 
semnifivatia termenilor, pe de altă parte, este însă aga de vag 
și de intuitiv încît ne este destul de greu să decidem dacă 
este mai potrivit să spunem că trecerea de la mecanica clasică 
la mecanica relativistă reprezintă o schimbare în referinţa sau 
în semnificația termenului „particulă“. 


Asemenea observați critice nu vizează însă totdeauna prin- 
cipiul incomensurabilităţii ; uneori criticile acuză insuficienta 
elaborare a unor concepte care intervin în formularea acestui 
principiu. Ele vin astăzi adesea din partea acelor filozofi care 
sint de părere că relaţiile dintre teorii cu un înalt grad de 
generalitate, cum sînt termodinamica fenomenologicá si termo- 
dinamica statistică, dinamica newtonianá si dinamica einstei- 
niană, mecanica clasică şi mecanica cuantică, sint probleme 
loarte puţin elaborate (vezi îndeosebi Bunge [1970] şi 
[1973]) 33, Puncte de vedere cu mare circulație în filozofia 
ştiinţei cum sînt principiul corespondenței și teoriile explica- 
lici $i reducţiei interteoretice sugerează, dimpotrivă, cel puţin 
la prima vedere, cá problema relaţiilor interteoretice este în 
linii generale o problemă clarificată. lată de ce acești filozofi 
apreciază teza incomensurabilităţii ca o poziţie filozofică insu- 
ficient elaborată dar binevenită în măsura în care contribuie 
la zdruncinarea unor impresii înșelătoare și la creşterea inte- 
resului pentru problematica relaţiilor interteoretice. 


6. 0 VIZIUNE MAI COMPLEXĂ ASUPRA RELAŢIILOR 
INTERTEORETICE 


Într-adevăr, in lucrările lui Feyerabend, si într-o măsură 
mai mică în cele ale lui Kuhn, conceptul de incomensurabi- 
litate este elaborat în strinsá legătură cu o critică frontală la 
adresa unor interpretări ale explicatiei si reducţiei interteore- 
tice și a principiului corespondenței, care se bucură încă de o 
te 


1 Studiile asupra relaţiilor interteoretice au ca obiect reconstrucţiile 
axiomatizate ale teoriilor. În general, acest gen de studii este încă în 
stadiul primelor începuturi. Ele par să favorizeze concluzia că relaţiile 
interteoretice sînt complexe, rezistind unor caracterizări sumare şi 
globale în termeni ca „generalizare“, „subsumare“, „caz particular“ etc. 
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largă acceptare. Fondul poziţiei lor poate fi formulat, pe scurt, 
în felul următor : dacă principiul corespondenţei afirmă posi- 
bilitatea deducerii conceptelor si legilor mecanicii clasice din 
conceptele si legile mecanicii relativiste şi mecanicii cuantice, 
atunci principiul corespondenţei trebuie respins fiindcă aceste 
teorii sînt incomensurabile 1. Dimpotrivă, dacă principiul co- 
respondentei se referă numai la raportul dintre matematica și 
predicțiile acestor teorii, din teza incomensurabilității nu de- 
curg nici un fel de obiecţii împotriva acestui principiu. Feyer- 
abend a insistat asupra faptului că din teorii incompatibile 
poate fi derivat un fascicul cuprinzător de predicții comune 1». 
În timp ce unii autori vorbesc, de pildă, despre posibilitatea 
de a deduce din noua teorie corectitudinea aproximativă a 
vechii teorii (vezi Smart [1965], p. 161), Feyerabend con- 


14 Argumentarea lui Kuhn este simplă (vezi [1962], p. 146—147). 
Enunţurile care pot fi derivate ca un caz particular al legilor meca- 
nicii relativiste nu sînt enuntfuri ale mecanicii newtoniene. Căci varia- 
bilele pentru poziţii spaţiale, timp, masă au în mecanica newtoniană 
o semnificaţie fizică esenţial diferită de cea pe care o capătă în meca- 
nica einsteiniană. Concluzia este cá atit timp cît nu acordăm o altă 
semnificaţie fizică variabilelor, enunturile pe care le-am derivat din 
legile relativiste nu sînt newtoniene. lar dacă semnificaţia variabilelor 
se schimbă, legile newtoniene încetează să fie derivabile din legile 
relativiste. 

15 Referindu-se la raportul dintre legea inerjiei in teoria medievală 
a impetusului şi în mecanica newtoniană, Feyerabend spune despre 
prima că furnizează „predicții corecte cu ajutorul unor concepte inadec- 
vate“ ([1963], p. 321). În alt loc [1970, b], Feyerabend observă că 
incomensurabilitatea teoriilor trece nebăgată de seamă dacă se consideră 
numai formulele matematice si predicțiile şi nu semnificaţia fizică a 
acestor teorii. Calificind derivările legilor mecanicii clasice din legile 
mecanicii relativiste drept „exerciţii formale“ care nu pot proba conti- 
nuitatea conceptuală dintre teorii, Feyerabend precizează că din meca- 
nica relativistă poate fi dedusă o formulă care este identică cu o 
anumită formulă folosită în mecanica clasică dar cá semnficaţia acestei 
formule este diferită in cele două teorii. În sfîrşit, in 1970, d, p. 
221—222, Feyerabend se exprimă astfel : „Este, fără îndoială, adevărat 
că schema relativistă ne dă foarte des numere care coincid cu nume- 
rele pe care le deducem din mecanica clasică, dar aceasta nu face 
conceptele similare. Chiar și cazul c—- oo (sau v—> oc), caz în care 
predicțiile sînt strict identice, nu poate fi folosit ca un argument 
pentru a arăta că conceptele trebuie să coincidă, cel puţin în acest 
caz ; diferite mărimi, bazate pe concepte diferite, pot să dea valori 
identice ale instrumentelor de măsurare, fără să înceteze să fie mărimi 
diferite (aceeași remarcă se aplică încercării de a identifica masa clasică 
cu masa relativistă de repaus)“. 
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uderă că acest mod de a vorbi nu se potriveşte pentru teorii 
incomensurabile și preferă să spună că noua teorie respinge 
pe de-a-ntregul vechea teorie ca incompatibilă cu ea dar că 
pentru multe cazuri aceasta produce aceleași predicții obser- 
vaționale ca si vechea teorie. Afirmatii în același spirit găsim: 
adesea și la Popper, care isi precizează punctul de vedere in 
felul următor : „Pentru scopuri instrumentale de aplicație prac- 
lică o teorie poate continua să fie folosită, în cadrul limitelor 
aplieabilitátii ei, chiar si după infirmare : un astronom care 
crede că teoria lui Newton s-a dovedit falsă nu va ezita să 
aplice formalismul acesteia înăuntrul limitelor aplicabilității 
ci“ ([1956], p. 113). Capacitatea noii teorii de a explica suc- 
cesul vechii teorii este în această viziune elementul esential al 
relației de continuitate între teoriile alternative incomensura- 
bile care se sueced în istoria unei discipline. Principiul cores- 
pondentei este acceptat de Popper şi Feyerabend numai dacă 
este reformulat în acest sens. 

In critica principiului corespondentei, Feyerabend nu ră- 
mine însă la asemenea consideraţii filozofice generale. Ocu- 
pindu-se, mai în detaliu, de relația dintre mecanica clasică si 
mecanica cuantică, Feyerabend ([1970, a], p. 296—300) for- 


aU 


mulează întrebările : a) este adevărat că toate problemele cu 
care se ocupă cu succes fizica clasică pot fi tratate de teoria 
cuantică elementară fără ajutorul unor supozitii suplimentare ? 
b) este adevărat că teoria cuantică nu face nici o aserţiune 
care este în dezacord cu aserţiuni făcute de mecanica clasică 
în domeniul ei propriu ? Există temeiuri bune pentru a pune 
la îndoială răspunsul afirmativ la ambele întrebări. Feyerabend 
cilează în acest sens rezultate tehnice speciale, oprindu-se 
asupra concluziilor cunoscutului fizician american D. Bohm 
care, încă într-o monografie apărută în anul 1951 si consacrată 
lcoriei cuantice, sublinia că nu putem descrie complet com- 
portarea unul sistem macroscopic in termeni care sint adecvaţi 
pentru a descrie comportarea sistemelor la nivelul micro ; în 
Irecerea de la nivelul micro la nivelul macroscopic apar noi 
proprietăţi care nu pot fi deduse din descrierea cuantică : 
pentru descrierea acestor proprietáti este necesará introducerea 
unor supozitii ce ies din cadrul mecanicii cuantice. Pe de altă 
parte, nu există un acord deplin între predicțiile mecanicii 
cuantice și ale celei clasice în domeniul macroscopic. Căci 
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teoria cuantică este o teorie liniară, în timp ce mecanica cla- 
sică, cu excepţia unor cazuri idealizate cum este teoria vibra- 
țiilor mici, nu este o asemenea teorie. Studiile mai aprofun- 
date făcute în ultimul timp asupra relaţiilor dintre mecanica 
clasică şi cea relativistă nu s-au dovedit, la rîndul lor, favora- 
bile punctului de vedere că prima este un caz particular al 
celei de-a doua. Acest punct de vedere, care continuă să aibă 
o largă circulaţie în rîndul fizicienilor, poate fi caracterizat în 
lumina acestor studii, apreciază Feyerabend, în cel mai bun 
caz ca o „ultrasimplificare“. „Idei clasice — scrie el — in- 
tervin în mod esenţial în toate acele predicții care sînt consi- 
derate astăzi drept teste decisive ale teoriei relativităţii. Este, 
prin urmare, o greșeală să atribuim asemenea predicții numai 
conţinutului teoriei relativităţii, cum sînt inclinati să facă multi 
filozofi, şi să declarăm că a avut loc o creștere în conţinut 
şi în putere explicativă“ ([1970, a], p. 300). 

Este evident că Feyerabend face în acest fel un pas înainte 
în raport cu critica popperiană a interpretării curente a prin- 
cipiului corespondenţei în direcţia evidentierii caracterului sim- 
plificator și neadecvat al unor supozitii, multă vreme general 
acceptate, asupra raportului dintre matematica și predicțiile 
mecanicii clasice, respectiv, ale mecanicii cuantice și relati- 
viste. Concluziile sale prezintă multe puncte de convergenţă 
cu cele la care au ajuns unii specialiști care au cercetat în 
ultimul timp problematica relaţiilor interteoretice în fizică. 
N. R. Hanson [1970], de exemplu, respinge ideea echivalentei 
descrierii clasice și cuantice în limitele de aplicabilitate a teo- 
riei clasice, subliniind că în formulele mecanicii clasice opera- 
torul poziţiei și al momentului mișcării sînt comutative şi este 
deci imposibilă o descriere completă a punctelor de masă. 
Dimpotrivă, în mecanica cuantică operatorii nu sînt comu- 
tativi. Fizicianul american E. L. Hill analizează într-un stadiu 
special [1966] discontinuităţile si contrastul dintre mecanica 
clasică și cea cuantică. Concluzia lui este că mecanica clasică 
nu poate fi derivată din mecanica cuantică printr-un proces de 
trecere la limită, cum se spune adesea. Un caz limită al me- 
canicii cuantice, spre deosebire de mecanica clasică, va satis- 
face axioma liniarităţii. Între cele două teorii există analogii 
matematice dar în nici un punct o reală echivalență. 


Vederi şi mai radicale a formulat în ultimul timp M. Bunge 
(vezi [1970] si [1973]). El insistă asupra faptului că se stie 


| 
| 
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incá foarte putin despre relatiile interteoretice $1 cá formulele 
de largă circulaţie nu rezistă confruntării cu cele mai impor- 
lante rezultate ale studiilor analitice întreprinse pînă în pre- 
zent. Diagramele de reductie din manuale si lucrări de popu- 
larizare afirmă Bunge — nu se bazează pe nimic. Astfel, 
reductia termodinamicii la mecanica statistică, considerată de 
obicei ca model al reductiei interteoretice, nu este un fapt ci 
rămîne încă un program. Această reductie nu a reușit decit 
pentru un caz foarte special, termodinamica gazelor ideale ; nu 
existá o derivare riguroasá a celei de-a doua legi a termodi- 
namicii din teoria statistică moleculară. Punctul de vedere cá 
orice teorie relativistă are ca limită o teorie clasică este cali- 
ficat de Bunge ca fiind un mit. Unele teorii relativiste au mai 
multe cazuri limită nerelativiste în timp ce altele nu posedă 
nici o limită nerelativistă. În sfîrşit, mecanica cuantică nu per- 
mite derivarea formulelor unei mecanici continue cum este, 
în general, mecanica clasică. Bunge merge atit de departe 
încît sustine că nu se știe nimic despre relaţia dintre fizica 
clasică şi fizica cuantică si cá a pretinde astăzi contrariul 
înseamnă a împiedica un studiu serios al acestei probleme ! 


7. INCOMENSURABILITATEA CA UN CAZ-LIMITĂ 
ÎN SPECTRUL RELAȚIILOR INTERTEORETICE 


Mă voi referi în continuare, pe scurt, la argumentarea celei 
de-a doua subteze a tezei incomensurabilitátii în concepţia lui 
Feyerabend, şi anume lipsa unei baze observationale comune 
pentru teorii incomensurabile. Această subtezá este strins le- 
gată de un aspect esenţial al primei subteze : schimbarea radi- 
cală a semnificației termenilor în trecerea de la o teorie la 
alta, incomensurabilă cu prima. 

Feyerabend subliniază (vezi [1965, a]) că oamenii de 
ştiinţă care adoptă teorii diferite cad de acord asupra formu- 
lării rezultatelor observaţiilor și experimentelor știinţilice nu- 
mai în măsura în care împărtăşesc în comun un corp cuprin- 
zător de teorii generale si alte cunoștințe. Dacă admitem că 
semnificaţia pe care omul de ştiinţă o dă termenilor $1 propo- 
ziţiilor de observaţie depinde de teoriile pe care le adoptă, 
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punct de vedere ce este tot mai larg acceptat astăzi 15, rezultă 
că oamenii de ştiinţă pot împărtăşi in comun anumite propo- 
ziţii de observaţie numai cu condiţia ca teoriile pe care le 
acceptă să se acopere cel puţin parţial. O cunoaştere prealabilă 
comună este o condiţie indispensabilă pentru existenţa unei 
baze experimentale comune oamenilor de ştiinţă care susţin 
teorii alternative. Această condiţie va fi satisfăcută în cazul 
marii majorităţi a disputelor dintre teorii rivale. Condiţia nu 
va mai fi însă satisfăcută în cazul în care dezacordul poartă 
asupra unor teorii cu cel mai înalt nivel de generalitate. Toc- 
mai asemenea teorii sînt numite de Feyerabend incomensura- 
bile. Teoriile incomensurabile constituie, prin urmare, un caz- 
limită în spectrul relațiilor interteoretice, caz în care cunoas- 
terea prealabilă împărtăşită în comun de cei care adoptă 
explicaţii alternative se micşorează pînă la dispariţie. În acest 
caz, propoziţiile de observaţie formulate de oamenii de Știință 
din cele două tabere vor înceta să conţină un sîmbure comun. 
Feyerabend admite că o asemenea situaţie nu se va produce 
în momentul cînd apare o nouă teorie foarte generală, incom- 
patibilă cu cea acceptată pînă atunci de o comunitate discipli- 
nará. Este necesar să treacă o perioadă destul de lungă de 


—— 


15 Mentionez, in treacăt, cá un argument standard invocat de filo- 
zolii care resping teza variaţiei semnificației termenilor. si propoziţiilor 
de observaţie în tranziţia de la o teorie de un înalt nivel de genera- 
litate la alta este distincţia, promovată de empirismul logic, între 
componentele convenţionale si componentele empirice ale unci teorii 
ştiinţifice. J. Giedymin ([1970], p. 258), de exemplu, apreciază că teza 
încărcăturii teoretice a termenilor de observaţie se bazează pe presupu- 
nerea că „înţelesul tuturor termenilor extralogici ai unei teorii empirice 
este determinat de întregul context teoretic“ si cade odată cu această 
presupunere. lar presupunerea va cădea dacă acceptăm că mulţimea 
enunturilor unei teorii ştiinţifice se divide în două submultimi distincte: 
postulate de semnificație si ipoteze empirice. Semnificatia termenilor va 
depinde de postulatele de semnificaţie adoptate în cele două teorii, 
deci de decizii convenţionale ale oamenilor de ştiinţă. În centrul discu- 
tiei este adus în acest fel punctul de vedere că există o distincţie de 
natură între postulate de semnificaţie si ipoteze empirice înăuntrul 
teoriilor ştiinţilice. Argumente critice împotriva acestui punct de vedere, 
consacrat de Carnap şi de carnapieni, au fost formulate de W. V. Quine 
(pentru expunerea acestor argumente vezi M. Flonta [1975, b], partea 
a treia, cap. 9), de M. Hesse [1970], si in ultimul ümp de cátre 
Hempel (vezi [1970] si [1973]). Evoluţia poziţiei lui Hempel este de 
altfel o ilustrare semnificativá a audientei crescînde de care se bucură 
teza „încercărilor teoretice“ a observaţiilor printre filozofii științei de 
formaţie analitică. 
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limp pentru ca noua teorie să-și constituie propriul ei limbaj 
de observatie, prin reformularea treptatá a limbajului de obser- 
vație existent. Mai mult, dezvoltarea deplină a limbajului de 
observaţie al noii teorii, reinterpretarea tuturor observaţiilor 
suinţifice în lumina noii teorii, chiar şi cînd este vorba de 
leorii de cel mai înalt nivel de generalitate, este o situaţie 
care exprimă doar tendinţa evoluţiei si punctul final al acestei 
evoluţii. Tocmai o asemenea situaţie-limită pare să aibă în 
vedere Feyerabend cînd afirmă (vezi [1965, a], p. 216) că 
două teorii incomensurabile nu vor împărtăși în comun nici o 
propoziţie de observaţie. În baza observaţională a celor două 
lcorii nu vor exista, in acest caz, elemente care se vor 
uprapune. Conţinutul lor empiric nu va putea fi comparat. 
Mifel spus, aceste teorii vor fi empiric neconectate. Între ele 
nu va putea Îi imaginat si realizat, nici în principiu, un expe- 
riment crucial 17. Criteriile formulate de Popper pentru eva- 
luarea comparativă a teoriilor în lumina conţinutului lor 
empiric şi a rezistenţei la teste nu vor putea fi aplicate în acest 
caz-limită. Desigur, aceste criterii vor putea fi aplicate pentru 
a decide în competiţia dintre teorii care nu sînt incomensu- 
rabile. 


17 „Am văzut că poate să fie extrem de greu să comparăm teorii 
mecesive în felul obișnuit, adică printr-o examinare a claselor de 
consecinţe. Schema acceptată este următoarea (Fig. 1) : T este înlocuită 
de T^. T” explică ceea ce T nu reuşeşte să explice (in S); explică 
de ce T a avut cel puţin partial succes ; si face predicții adiţionale 
in AJ. Pentru ca această schemă să poată fi aplicată trebuie să existe 
"untur care să decurgă atit din T cît si din T’. Dar există cazuri 
care solicită o judecată comparativă fără a satisface condiţiile amintite. 
Relația dintre asemenea teorii este ilustrată în Fig. 2. 


T 


Fig. 2 
O judecată care implică o comparație a conținutului claselor de conse- 


mie este acum, evident, imposibilă“ (Feyerabend |1970, d]; p: 
419—220). 
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Dintre ideile lui Feyerabend, cele cu privire la schimbarea 
radicală a înţelesului termenilor în cursul revoluțiilor stiin- 
üfice, inclusiv a termenilor in care sint descrise observaţiile și 
experimentele pe care le fac oamenii de ştiinţă și, in ultimă 
instanţă, la lipsa oricărei suprapuneri în baza observationalá 
a teoriilor numite incomensurabile, au părut cu deosebire 
inacceptabile multor filozofi ai științei de formaţie analitică. 
Semnificative pentru aceste reacţii sînt poziţiile lui P. Achin- 
stein. [1968], D. Shapere [1969], C. R. Kording [1971] si 
[1973], C. G. Hempel [1974] si L. Krüger [1974, b]. Mă voi 
opri îndeosebi la ceea ce este convergent în aceste reacții 
critice cu scopul de a contura și evalua cîteva obiecţii standard 
faţă de teza incomensurabilitátii teoriilor științifice. 

Un prim grup de argumente, foarte mult solicitate de cri- 
licii amintiţi, ar putea fi caracterizat astfel: datele istoriei 
ştiinţei nu confirmă teza incomensurabilitátii teoriilor. Se men- 
ționează tranzitii de la o teorie la alta care nu au atras după 
ele o schimbare radicală a intelesului termenilor. Lui Feyer- 
abend i se recunoaște meritul de a fi evidenţiat că revoluțiile 
ştiinţifice due adeseori și la schimbări în semnificaţia unor 
termeni. El ar fi exagerat însă sustinind că înlocuirea unei 
teorii ştiinţifice cu alta are drept efect schimbarea semnificației 
tuturor termenilor comuni celor două teorii. În timp ce empi- 
riştii logici ar fi subapreciat variaţia semnificației termenilor 
în trecerea de la o teorie la alta, Feyerabend ar fi supra- 
apreciat-o. Datele istoriei științei sugerează că adevărul stă 
mai degrabă la mijloc 18. Aceste date probează existenţa unei 
baze experimentale comune teoriilor ce se succed în istoria 
unei discipline. În general, atunci cînd oamenii de știință 
abandonează o teorie științifică şi adoptă alta, semnificaţia pro- 
poziţiilor prin care ei fixează şi comunică constatările obser- 
raţionale rămîne neschimbată. De asemenea, revoluțiile știin- 
țifice nu afectează semnificaţia termenilor din limba de toate 
zilele ; observaţiile exprimate în termenii limbii de toate zilele 


13 Această înţelepciune care constă în adoptarea unei poziţii de 
„juste milieu“ este exprimată de Kording astfel: „Am sugerat, de 
asemenea, că chiar atunci cînd are loc o schimbare a semnificației ea 
nu trebuie să fie, si în fapt nu este de obicei, radicală, „incomensu- 
rabilă“ si completă. Am sugerat că poate exista şi de obicei există o 
asemănare suficientă a semnificației termenilor folosiţi înainte $i după 
o revoluţie ştiinţifică pentru a permite diferite tipuri de comparații 
între vechea teorie şi succesorii ei^ ([1971], p. 89). 
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nu sînt în nici un fel influențate de înlocuirea unei teori 
științifice cu alta. De exemplu, sistemul de concepte si clasi- 
ficări al limbii de toate zilele, în speță al latinei medievale 
lîrzii, sustine Kording [1971], se comportă neutru în contro- 
versa dintre adepții lui Copernic si ai lui Ptolomeu. Membrii 
celor două tabere vor fi de acord asupra unor descrieri obser- 
valionale formulate în termenii limbii de toate zilele. 

Cred că asemenea critici nu-și ating tinta în măsura în care 
l'eyerabend caracterizează incomensurabilitatea ca o situaţie 
limită în spectrul relaţiilor interteoretice. Dacă aceasta este po- 
ritia lui Feyerabend, ea nu este incompatibilă cu observaţia 
că cele mai multe schimbări teoretice nu sînt tranzitii între 
incomensurabile. Feyerabend nu va contesta, deci, că se pot 
cila numeroase exemple din istorie in care tranziţiile de la o 
teorie la alta lasă invariantá semnificaţia majorităţii termenilor 
şi permite evaluarea alternativelor teoretice în lumina unei 
baze observationale comune 1%. Numai în cazul cînd tranziţia 
are loc între teorii de cel mai înalt grad de generalitate, cînd 
nu mai există un fond de cunoaștere prealabilă, împărtășit în 
comun de adepţii teoriilor alternative, se poate vorbi de o 
schimbare radicală a înţelesului termenilor si de lipsa unei 
baze observationale comune 2%. 


19 Krüger [1974, b], de pildă, consideră faptul că ptolomeicii, Tycho 
Brahe, Kepler si Newton acceptă si folosesc aceleași date asupra poziţiei 
stelelor ca un argument puternic împotriva tezei incomensurabilităţii 
icoriilor științifice. Dacă interpretarea pe care o propun este corectă, 
l'eyerabend va putea accepta însă asemenea fapte fără teama că aceasta 
ar atrage după sine abandonarea tezei incomensurabilităţii teoriilor. 

2 Criticii tree cu vederea, în general, această interpretare posibilă 
l tezei incomensurabilitáji teoriilor. Astfel, Hempel ([1974], p. 83—84) 
afirmă că după Feyerabend o revoluție științifică duce la schimbarea 
luturor termenilor limbii ştiinţifice sub aspectul semnificației lor. 
llempel construieşte exemple prin care își propune să probeze că 
isemenea vederi nu pot fi puse de acord cu realitățile istoriei ştiinţei. 
Vl invocă tranziții între alternative teoretice care nu posedă cel mai 
inalt grad de generalitate sau chiar între variante ale aceleiaşi teorii 
care nu se deosebesc una de cealaltă in ceea ce privește semnificația 
lor fizică. „Să considerăm, de pildă, două forme N; si Na ale teoriei 
newtonienie a gravitației si mişcării, a doua fiind obținută din prima 
printr-o mică modificare a valorilor numerice pentru constanta gravi- 
Inţională universală, rezultată din măsurători mai fine. În mod sigur 
Nu şi Na nu vor fi incomensurabile in raport cu probele empirice. 
Rezultatele experimentale care au dus la această modificare constituie 

bază empirică relevantă pentru amindouá formele : favorabilă pentru 
N», nefavorabilă pentru N,“ (Hempel [1974], p. 86). 
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În discuţia ideilor lui Feyerabend despre incomensurabi- 
litatea teoriilor ştiinţifice mi se pare deci important să se facă 
distincţia între o teză epistemologică, care exprimă o situaţie 
principial posibilă, și practica ştiinţifică curentă. Feyerabend 
susține într-adevăr că dacă două teorii incomensurabile sint 
pe de-a întregul dezvoltate atunci în limbajele lor de obser- 
vaţie nu va exista nici un element comun. Dezvoltarea deplină 
a noli teorii cere însă o lungă perioadă de timp si poate fi 
caracterizată ca o situaţie-limită. lată de ce dovezile privitoare 
la existenţa unei largi zone de suprapunere sau de intersecție 
între limbajele de observaţie ale oamenilor de știință care 
împărtăşesc asemenea teorii (vezi M. Hesse [1970] p. 63—66 
nu pot fi considerate drept argumente consiringátoare împo- 
triva caracterizării principiale a alternativelor teoretice inco- 
mensurabile ca fiind empiric neconectate. Această caracteri- 
zare exprimă mai degrabă o situaţie de drept şi tendinta 
evoluţiei istorice decît realitatea momentană. 

Un alt aspect al situației, de care este bine să ținem 
seama, este următorul : evoluţia în direcţia diferentierii lim- 
bajelor de observaţie ale teoriilor incomensurabile va fi îm- 
pinsă pînă la punctul terminus numai dacă vor exista raţiuni 
de convenabilitate care să o ceară şi să stimuleze o asemenea 
evoluţie. Or, în general vorbind, ratiunile de convenabilitate 
nu stimulează o asemenea evoluţie. Să considerăm, de pildă. 
mecanica clasică şi mecanica relativistă. În majoritatea covir- 
sitoare a aplicațiilor lor, teoria einsteinianá şi teoria newto- 
niană vor formula predicții practic echivalente. Este clar însă 
că ori de cite ori avem la indeminá două instrumente care 
duc la aceleași rezultate vom folosi instrumentul cel mai 
simplu, cel mai ușor de minuit, în acest caz teoria newto- 
niană ?t, Descrierea tuturor situaţiilor în care predicțiile celor 
A OR 

?! Tată un alt exemplu care relevă această caracter: in acelasi 
limp elementari si fundamentală a practicii ştiinţifice : „Chiar atunci 
cînd o teorie robustă si utili s-a dovedit in conflict cu un «efect» 
care poate fi reprodus experimental, ea poate fi folosită mai departe 
în acele contexte unde nu este de așteptat să ducă la dificultăți. De 
exemplu, cînd Einstein a propus teoria cuantei de lumină pentru a 
da socoteală de asemenea fenomene ca efectul fotoelectric, el a observat 
că atunci cînd este vorba de reflectia, refracția si polarizarea luminii. 
teoria ondulatorie electromagnetică nu va fi probabil niciodată înlocuită; 
şi ea este într-adevăr folosită, si astăzi. în acest context“ (Hempel 


[1966], p. 40). 
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două teorii coincid in limbajul teoriei relativităţii nu va fi 
imulată, fiind lipsită de utilitate practică. Considerentele 
practice de convenabilitate explică de asemenea de ce adop- 
larea unor teorii revoluţionare, care schimbă drastic si radical 
imaginea noastră asupra lumii, nu va atrage după sine schim- 
hări asemănătoare ale descrierilor observaţionale pe care le 
facem în limba de toate zilele. Feyerabend notează că în 
măsura în care un observator ipotetic s-ar lăsa condus exclusiv 
de obiectivul de a da descrieri cît mai corecte din punct de 
vedere teoretic „el va folosi ideile teoriei restrinse a relati- 
vilăţii pentru a înlocui interpretarea obișnuită a enunţurilor 
din viaţa de fiecare zi despre configurații, secvențe temporale 
»a.m.d.^ ([1970, d] p. 222). Aceasta este o situaţie posibilă, 
care poate fi gindită. Este însă foarte puţin probabil că se va 
întîmpla vreodată aşa ceva pur si simplu fiindcă ratiunile care 
primează în viața curentă sînt cele de convenabilitate. 

Ce-am spune despre un individ sau despre un grup care 
în numele corectitudinii ştiinţifice ar susține necesitatea de 
a elimina din limba de toate zilele expresii ca „Soarele ră- 
sare“ ? Sau despre propunerea de a formula, de-acum înainte, 
observaţiile despre obiectele care ne înconjoară în limbajul 
teoriei moderne asupra structurii materiei ? 2. Se poate presu- 
pune, în sehimb, că reformularea observaţiilor din limba de 
toate zilele în raport cu ultimele cuceriri teoretice nu ar intirzia 
prea mult dacă o asemenea formulare s-ar solda cu câştiguri 
importante de ordin practic %. 


» Este indoielnie că Feyerabend nu are in vedere distincția dintre 
corectitudinea teoretică $i convenabilitatea practică a unei descrieri 
observationale si că ar considera acele vederi ale simțului comun care 
siut incompatibile cu teoriile ştiinţifice moderne nu numai false dar 
si practic dispensabile, cum sugerează Smart [1965]. Caracterizind meca- 
nica cerească clasică (T) si teoria relativităţii (I^) ca două teorii in- 
comensurabile, el face, de exemplu, următoarea precizare : „Se poale 
admite uşor că tranziţia de la T la T’ nu va duce la noi metode 
pentru a estima mărimea unui ou la băcănie sau pentru a măsura 
distanța dintre pilonii unui pod“ ([1970, c], p. 270). 

% Hesse ([1970], p. 49) ilustrează o asemenea eventualitate. în ter- 
meni următori: „Regulile limbii comune pentru folosirea expresiei 
„în același timp“ care presupun cá acest concept este independent de 
distanța si de mărimea relativă a punctelor spaţiale în care este 
măsurat timpul, nu sînt numai contrazise de teoria relativităţii, dar 
vor avea nevoie poate de modificări fundamentale dacă noi toli vom 
intreprinde, în mod obișnuit, călătorii spațiale“, 
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În concluzie, nu cred că autorii care accentuează asupra 
faptului că termenii limbii de toate zilele au, în general, același 
înţeles pentru oamenii de știință care împărtășesc teorii inco- 
mensurabile, că vor împărtăşi în comun descrieri obser- 
vationale făcute în limba de toate zilele (vezi Salamon [1970], 
Craig [1970], Kording [1971], Krüger [1974, b]) au produs 
un argument puternic împotriva asertiunii lui Feyerabend că 
teoriile incomensurabile sînt empiric neconectate. Teza inco- 
mensurabilităţii în această versiune exprimă mai degrabă o 
situaţie ideală decît realitatea istorică concretă. 

Cititorul va considera poate cu suspiciune această inter- 
pretare a tezei incomensurabilitátii teoriilor științifice tocmai 
fiindcă o face imună la argumentele de ordin istoric ale 
criticilor ei. El nu trebuie să piardă însă din vedere reversul 
medaliei. Accentuarea contrastului dintre o situaţie ideală, 
posibilă și tranziţiile teoretice reale, descrise de istoria științei, 
imunizează teza incomensurabilitátii în fata argumentelor cri- 
tice de felul celor prezentate mai sus numai sub acele aspecte 
$i în măsura in care această teză nu pretinde să descrie 
situaţii istorice reale. Analizele lui Feyerabend prezintă, prin 
urmare, atit avantajele cît si limitele oricărei idealizări, cu 
rezerva că Feyerabend preferă să treacă cu vederea, în gene- 
ral, această particularitate a analizelor sale 2%. Teza incomen- 
surabilitátii se sustine în măsura în care tranziţia de la o teorie 
de cel mai înalt nivel de generalitate la alta, incompatibilă 
cu ea, aproximeazá o situaţie-limită în relaţiile interteoretice. 
În acest sens, idealizările lui Feyerabend ne permit să sur- 
prindem caracteristici epistemologice marcante dar puţin apa- 
rente ale situațiilor reale. Dimpotrivă, această teză nu se 
susţine în măsura in care privilegiem acele pasaje, nu puţine, 
din lucrările lui Feyerabend care lasă impresia cá el îşi pro- 
pune să descrie pur şi simplu tranziţiile teoretice așa cum au 
ele loc în istoria ştiinţei. În acest caz, critici ca cele menţionate 
mai sus capătă deplină semnificaţie şi îndreptăţire. 


2% Deşi Feyerabend accentuează punctul de vedere metodologic, 
normativ în investigația cunoaşterii științifice el ezită să recunoască 
(sau poate nu este pe de-a întregul conştient) că teza incomensurabili- 
tăţii caracterizează revoluțiile științifice reale în măsura în care ele 
tind spre realizarea unei situaţii purificate, ideale. 
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8. VERSIUNEA „SLABĂ“ SI VERSIUNEA ,TARE* A TEZEI 
INCOMENSURABILITATII (TH. KUHN) 


Criticii lui Feyerabend îmbină adesea argumentele isto- 
rice si faptice cu argumente prin reducere la absurd. Astfel, 
Achinstein ([1968], p. 96—97) susţine cá respingind exis- 
tenta unor propoziţii de observaţie împărtășite în comun de 
către cercetătorii care adoptă teorii incompatibile de cel mai 
înalt nivel de generalitate, Feyerabend ar nega posibilitatea 
evaluării comparative a unor asemenea teorii în lumina date- 
lor experienţei ştiinţifice. Shapere ([1969], p. 123—124) con- 
sideră că independenţa observaţiilor ştiinţifice în raport cu 
teoriile alternative este o condiţie indispensabilă a evaluării 
comparative a acestor teorii în lumina datelor experienţei. 
Kording [1973] insistă asupra faptului că dacă în tranziţiile 
teoretice are loc o schimbare radicală a semnificației terme- 
nilor şi nici o descriere cu caracter observational (experi- 
mental) nu este conservată, urmează că teoriile alternative nu 
mai pot fi testate și infirmate empiric, și mai mult, că nu mai 
există temeiuri pentru a califica asemenea teorii ca rivale, 
concurente sau alternative %. 

Modul cum a răspuns Feyerabend criticilor de acest fel 
este semnificativ pentru a aprecia dacă conceptul său implică 
concluzii atît de radicale ca cele pe care le au în vedere 
autorii amintiţi. Astfel, cu ocazia discuţiei asupra regulilor de 
corespondenţă [1970, c], Feyerabend sublinia că faptul că 
o teorie universală, în procesul dezvoltării ei, își creează pro- 
priul ei limbaj de observaţie și faptul că predicțiile unei 
asemenea teorii pot fi contrazise de observaţii sînt două pro- 
bleme diferite. Presupunind că toate datele de observaţie, 
acumulate într-o disciplină ştiinţifică, ar fi reformulate în 
termenii unei noi teorii, nu rezultă că aceste date nu vor 
putea fi în dezacord cu predicțiile derivate din teorie. Teoriile 
incomensurabile pe deplin dezvoltate, adică neconectate empi- 
ric, pot să fie evaluate comparativ din punctul de vedere al 
puterii lor explicative si predictive. O teorie va fi apreciată 
ca fiind mai bună decît alta în cazul cá diserepantele dintre 
predicțiile ei si datele de observaţie formulate în limbajul 
acestei teorii vor fi comparativ mai mici. Atunci cînd un mem- 


25 O expunere şi o discuţie mai largă a unor asemenea argumente 
împotriva tezei incomensurabilităţii teoriilor științifice pot fi găsite în 


M. Flonta [1975, a], p. 203—207. 
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bru al unui grup va învăţa teoria împărtăşită de celălalt grup, 
el va putea face fără greutate o asemenea evaluare compa- 
rativă. Nu există deci motive de principiu care să excludă 
posibilitatea ca oamenii de ştiinţă care susțin teorii incomen- 
surabile să cadă de acord asupra unui verdict privitor la 
raportul acestor teorii cu datele experienţei. Feyerabend serie 
textual : „Teorii incomensurabile pot fi infirmate cu referire 
la propria lor experientá (in absenta alternativelor comensu- 
abile aceste infirmări sînt totuși destul de slabe)“ ([1970, d], 
p. 227) %. La întrebarea de unde provine impresia noastră 
că același experiment confirmă o teorie şi infirmă teoria 
alternativă, că există, prin urmare, în acest sens, experimente 
cruciale între teorii, Feyerabend răspunde că este posibil ca 
oamenii de știință, fiind pe de-a întregul familiarizați cu două 
teorii alternative, să treacă atît de vepede de la descrierea 
experienţelor în limbajul uncia la descrierea lor în limbajul 
celeilalte încît să înceteze să fie conştienţi de faptul că rea- 
lizează o asemenea tranziţie. 


Prin urmare, în concepţia lui Feyerabend, concepte ca 
„învăţarea unei teorii incomensurabile cu cea împărtăşită la 
un moment dat de un grup disciplinar“, „evaluare compara- 
tivă a alternativelor incomensurabile pe baza unor criterii 
invariante în trecerea de la o teorie la alta“ si deci rationa- 
litatea procesului alegerii între teorii alternative par să fie 
neproblematice. În această versiune, teza incomensu abilității 
teoriilor științifice nu implică incomparabilitatea lor. 

Este adevărat că în ultimele scrieri ale lui Feyerabend 
pot fi întîlnite unele luări de poziţie care creează impresia 
că el înclină să dea tezei incomensurabilităţii o formulare tol 
mai tare, mai radicală. Mă refer îndeosebi la critica insistență 
a punctului de vedere că teoriile ştiinţifice alternative pot fi 
evaluate în lumina unor valori stintifice imuabile, invariante. 
Ascuţișul acestei critici este indreptat in primul rind impo- 
(riva conceptului popperian de metodologie. Cred însă cá asc- 


ÎI 


?6 Feyerabend răspunde astfel acelora dintre criticii săi care au 
ajuns la concluzia cá el se găseşte in fata următoarei alternative : 

să abandoneze idealul metodologie al falsificürii teoriilor ştiinţifice si 
să introducă deci consideraţii neempirice în sprijinul teoriei acceptate 
sau să reintroducă ceva asemănător cu ideea simburelui observational 
comun...“ (Butts, [1966], p. 393). Dacă teoriile ştiinţifice pot fi „falsi- 
ficate" însă „cu referire la propria lor experiență“, rezultă că alter- 
nativa de mai sus este departe de a fi constrîngătoare. 
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menea afirmaţii generale nu trebuie luate prea in serios 27, 


atit timp cit în aceleași scrieri abundă consideraţii şi dezvol- 
tări care le contrazic. Feyerabend dezvoltă, de exemplu, ideea 
că două teorii incomensurabile, empiric neconectate, pot fi 
comparate din punctul de vedere al lungimii derivatiilor care 
duc de la principiile teoriei la propoziţiile de observaţie pre- 
cum şi a aproximaţiilor făcute pe parcursul acestei derivări. 
Teoria caracterizată prin distante mai mici si un număr mai 
mie de aproximaţii este preferabilá (vezi [1970, b], p. 91 si 
1970, d], p. 228—229). Nu sînt acestea oare criterii obice- 
live de evaluare a teoriilor științifice concurente, criterii inva- 
riante în trecerea de la o teorie la alta, a căror existenţă 
Feyerabend o contestă în principiu, pentru a o recunoaşte 
in fapt ? Nu se poate totusi trece usor peste faptul cá in ulti- 
mele lucrări ale lui Feyerabend consideraţiile metodologice 
care se înscriu pe linia tradiţiei raţionaliste în filozofia stiintei 
alternează cu luări de poziţie tranșante, incompatibile cu ase- 
menea tradiţie. Astfel, Feyerabend afirmă că alegerea între 
teorii incomensurabile este o chestiune de gust. că nu există 
vreo regulă metodologică general aplicabilă în alegerea dintre 
teorii si cá străduinţelor de a elabora o metodologie gene- 
rală a cunoașterii științifice, un sistem de criterii de evalu- 
are comparativă a teoriilor, trebuie să le fie opusă deviza 
anarhistá : „merge orice“ (anything goes). 


În măsura în care se acordă prioritate unor asemenea 
declaraţii, poziția filozofică generală a lui Feyerabend va 
putea fi calificată ca sceptică, radical relativistă si chiar ira- 
lionalistă. Socul produs de aceste declaraţii voit provocatoare, 
al căror substrat ideologic este destul de transparent %, explică, 
poate, de ce unii autori (vezi Bunge [1970] si Hempel [1974]) 
apreciază cá teza incomensurabilitátii primeşte o formă mai 
lare, mai radicală în concepţia lui Feyerabend decît in cea a 
lui Kuhn. Dimpotrivă, dacă facem abstracţie de declaraţii 
extravagante, cu puţină acoperire în argumente, si ne con- 


27 Cum face, de exemplu, Lakatos ([1970], p. 115) apreciind că 
Feyerabend a trecut în tabăra celor care resping în principiu metodo- 
logia, posibilitatea evaluării comparative a teoriilor alternative. 

? Am în vedere îndeosebi lucrarea intitulată agresiv Împotriva 
metodei. Schitá a unei teorii anarhiste a cunoașterii, [1970, b]. Aici 
tendinţele de a considera problemele gnoseologice de pe poziţii anar- 
histe si hedoniste sint mai pronunţate si apropierile de ideologia „noii 
stîngi“ nu pot scăpa cititorului avizat. 
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centrám asupra fondului pozitiv, rational al conceptiei lui 
Feyerabend privitoare la relaţiile interteoretice, sîntem con- 

duși spre concluzia că punctul său de vedere nu este nici 
pe departe atit de radical cit poate părea la prima vedere. 

Intr-adevür, in critica principiului corespondenţei, Feyerabend 
nu merge mai departe decit multi specialisti care s-au consa- 
crat în ultimul timp studierii problemei relaţiilor dintre teo- 
riile fizice clasice şi moderne. Teza variaţiei semnificației ter- 
menilor în tranziţia de la o teorie la alta, incompatibilă cu 
prima, tinde să devină un punct de vedere general acceptat, 
iar afirmaţia că teoriile alternative de cel mai înalt nivel 
de generalitate sînt nu numai conceptual disparate dar si 
empiric neconectate privește mai degrabă o situaţie-limită, 
ideală. Dacă la acestea adăugăm consideratiile lui Feyerabend 
despre capacitatea oamenilor de ştiinţă de a învăţa teorii inco- 
mensurabile și de a le evalua în lumina unor criterii meta- 
teoretice, invariante în trecerea de la o teorie la alta, ajun- 
gem la concluzia că teza incomensurabilităţii este formulată 
de Feyerabend într-o versiune slabă. 

Abordarea problemei incomensurabilităţii teoriilor stiinti- 
fice la Feyerabend poate fi caracterizată ca o abordare episte- 
mologică. Aceasta nu numai în sensul că incomensurabilitatea. 
ca relaţie intericoreiică, vizează mai degrabă o situaţie ideală, 
de drept, decît una reală, de fapt. Cind comparăm punctul de 
vedere al lui Feyerabend cu cel al lui Kuhn este deosebit 
de important să ținem seama şi de următoarea împrejurare : 
Feyerabend concepe incomensurabilitatea ca relație între prin- 
cipiile a două sau mai multe teorii si între limbajele de obser- 
vație ale acestor teorii. Concepte ca „teorie“, „principii teo- 
retice“, „limbaj de observație“ ete. sînt la Feyerabend con- 
cepte ale vocabularului logico-epistemologie curent. Aşa se 
explicá cá el foloseste asemenea concepte fárá sá le introducá 
să le precizeze semnificaţia si modul legitim de aplicare, si căi 
de aici nu decurg, în general, neînţelegeri majore. 

Alta este situaţia lui Kuhn. Formulind ideea incomensu- 
rabilitáti; Kuhn folosește, de cele mai multe ori, aceiași ter- 
meni ca și Feyerabend si alţi filozofi ai ştiinţei. Acești termen 
sint învestiți însă, de cele mai multe ori, cu semnificații esen- 
tial diferite. 
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Această observaţie priveşte conceptele centrale ale teoriei 
lui Kuhn. Într-adevăr, în textul Structurii revoluțiilor ştiinţi- 
lice, publicat in 1962, termenii „paradigmă“ și „teorie“ sint 
folosiţi adesea ca termeni interșanjabili 9. lată de ce nu numai 
cititorul de rind dar si mulţi critici, altminteri nu lipsiţi de 
perspicacitate, au considerat că atunci cînd vorbește de inco- 
mensurabilitatea paradigmelor, Kuhn nu are în vedere altceva 
decit incomensurabilitatea teoriilor ştiinţifice, în sensul curent 
al termenului 9. Unele precizări cu privire la raportul dintre 
paradigmă si teorie au fost făcute de Kuhn mai tîrziu, indeo- 
sebi într-o lucrare, în mod surprinzător, puţin citată de criticii 
săi, publicată în 1973 sub titlul Noi reflecţii despre paradigme. 
Kuhn recunoaște aici că textul din 1962 nu este lipsit de 
ambiguităţi, datorate, în primul rînd, folosirii termenului 
„paradigmă“ în două sensuri diferite asupra cărora cititorul 
nu a fost prevenit. În primul sens, sensul larg, paradigma 
desemnează toate angajamentele împărtășite în comun de 
membrii unui grup disciplinar. Pentru acest sens Kuhn pro- 
pune termenul de „matrice disciplinară“. Teoriile, în sensul 
obișnuit al termenului, sînt considerate de Kuhn drept unul 
dintre elementele matricei disciplinare. În al doilea sens, mai 
restrins, paradigma desemnează un anumit element al matri- 
cei disciplinare pentru care Kuhn folosește termenul „exem- 
plar“, care ar putea fi tradus prin „exemplu împărtășit in 
comun“ sau prescurtat „exemplu comun“, „exemplu standard“ 


2 Paradigmele sînt caracterizate, de pildă, ca „purtătoare ale teo- 
riei științifice. În această ipostază funcția lor constă în a-l informa pe 
omul de știință despre entităţile pe care le conţine şi, respectiv, nu le 
conţine natura şi despre felurile in care se comportă aceste entităţi“ 
([1962], p. 154). Kuhn accentuează de asemenea funcţia paradigmelor 
de a determina problemele legitime ale unei discipline și condiţiile pe 
care trebuie să le satisfacă o soluţie a acestor probleme precum şi mo- 
durile particulare de a vedea obiectul disciplinei. Or, toate aceste funcţii 
sînt atribuite şi teoriei, în accepţia obișnuită a termenului. 

30 Acești critici vorbese despre teza incomensurabilitájii teoriilor 
ştiinţifice ca despre o teză Kuhn-Feyerabend. Ei consideră, prin urmare, 
deosebirile dintre cadrele conceptuale in care este dezvoltată teza 
incomensurabilităţii de către acești doi autori ca neesentiale. O ase- 
menea impresie este favorizată chiar de unele pasaje din Structura 
revoluțiilor ştiinţifice, ca acelea menţionate mai sus (vezi cap. 6 — 
O viziune mai complexă asupra relaţiilor interteoretice), în care Kuhn 
face critica principiului corespondenţei. 
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sau ,exemplaritate* ?!, Kuhn insistă asupra priorităţii exem- 
plelor împărtășite în comun, ca soluţii ale unor probleme 
științifice concrete, în cadrul matricei disciplinare. Exemplele 
comune sînt calificate ca determinanti mai efectivi ai anga- 
jamentelor care sudează un grup disciplinar decît generalizările 
simbolice şi teoriile. Două grupuri disciplinare pot să împăr- 
lășească aceleași generalizări simbolice şi totuşi să se conducă 
în rezolvarea problemelor concrete după exemple diferite. Si 
tocmai din acest motiv este legitim ca ele să fie considerate 
drept două grupuri diferite. „O teorie — precizează Kuhn — 
constă, între altele, in generalizări verbale si simbolice împre- 
ună cu exemple ale funcţionării acestora în aplicaţii. Aceeasi 
generalizare, combinată cu diferite aplicaţii exemplare, se 
va dezvolta în direcţii diferite si va constitui, în acest fel, un 


sistem cognitiv oarecum diferit, Uneori... exemplele împărtă- 
site pot furniza o cunoaștere detaliată a naturii în absenţa 
virtuală a ceea ce tradiţia filozofică va recunoaște ca o teorie“ 
([1973], p. 501). Conceptul de teorie, care circulă in mod 
curent in scrierile de filozofia ştiinţei, este considerat de 
Kuhn si prea larg si prea strimt pentru a desemna cunoaşterea 
care-i leagă pe cercetători, ca membri ai aceluiaşi grup disci- 
plinar ; prea larg, fiindcă nu toate generalizările simbolice pe 
care le conţine o teorie științifică sint împărtășite în comun 
de membrii unui grup disciplinar ; prea strimt, fiindcă con- 
ceptul de teorie, 


in această accepţie, nu cuprinde și aplica- 
Hle exemplare 


ale teoriei. Cunoaşterea conținută in exem- 
plele comune este calificată de Kuhn, spre deosebire de 
cunoaşterea fixată in generalizările simbolice, ca o „cunoaş- 
tere tacită“. Examinarea atentă a instrucției si a practicii 
Ştiinţifice arată că membrii unui grup disciplinar pot formula 


îndoială, «paradigma» în sens de exemplu standard m-a 
condus iniţial la alegerea termenului «paradigmá». Din nefericire, mul- 
tora dintre cititorii Structurii revoluțiilor ştiinţifice le-a scăpat ceea 
ce a fost pentru mine funcţia centrală a termenului ; ei 


au folosit 
«paradigmă» într-un sens apropiat cu 


acela pentru care sugerez acum 
termenul «matrice disciplinari». Văd puţine șanse de 
menul «paradigmă» peniru folosirea lui inițială, 
logic adecvată, în general“ ([1973], p. 471). 


"M R : e s zu 
(Pentru explicarea conceptului „exemplar“ si sublinierea locului său 
în concepţia lui Kuhn vezi şi M. Flonta [1976], p. 31—35.) 


a recupera ter- 
singura care este filo- 
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i rezolva cu succes probleme științifice numai pe baza acestei 
cunoașteri tacite, în lipsa teoriei propriu-zise. | 

Înlocuirea conceptului logico-lingvistic de teorie eu concep- 
lul psihosociologic de paradigmă, în sensul restrîns de exem 
ple comune după care se conduc membrii unei comunități 
sliințifice disciplinare în activitat a de formulare si de rezol- 
vare a problemelor, are consecințe din cele mai n pia 
asupra înţelegerii naturii şi dinamicii ştiinței în general. x 
voi opri aici numal asupra unora dintre acestea, in speţă 
asupra consecințelor care privesc descrierea procesului de 
lranziţie a membrilor unui grup disciplinar de la o paradigmă 
la alta, descrierea competiţiei dintre paradigme și a naturii 
controverselor dintre cercetătorii care lucrează pe baza unor 
exemplarităţi diferite. | | 

Exemplaritátile sînt caracterizate de Kuhn ȘI ca structuri 
de asemănare și deosebire care condiționează modul cum 
oamenii de știință percep obiectele cercetării **. Tranziţia ori- 
cărui cercetător de la anumite exemplaritáti la altele este 
legată de o schimbare parţială a programării neuronale, E 
o reprogramare nervoasá (vezi Kuhn [1973], p. 472—482). 
(Odată ce această reprogramare nervoasă a avut loc, struc- 
lurile de asemănare si deosebire care orientează percepţia, ŞI 
prin urmare modul cum sînt percepute obiectele cercetării de 
către oamenii de ştiinţă, suferă schimbări importante. Aceste 
(ranzitii sînt comparate de Kuhn cu exemplele familiare ale 
schimbări gestaltului vizual. Şi într-un caz și în celălalt ceea 
ce survine poate fi caracterizat ca o reorganizare a ess 
telor din cîmpul vizual într-o nouă structură pemepisvi, astie 
că privind din acelaşi punct, în aceeași direcție, acel: şi obser- 
vator va vedea lucruri diferite. Si într-un caz si în celălalt nu 
este vorba de o interpretare diferită a aceloraşi percepții s 
de perceptii diferite (vezi si Kuhn [1969], par. ^ Cunoas- 
lere tacită si intuiţie). Există însă si deosebiri importante care 
marchează limitele acestei analogii. În exemplele de schim- 
bir ale gestaltului vizual tranzitule pot avea loc ih a el 
direcţii şi de un număr cît de mare de ori. Dimpotrivă, o 


32 „Practicarea științei normale depinde i pe ad pi i 
prin exemplarităţi, de a grupa obiecte şi situaţii wa pod ii ra i 
care sînt primitive în sensul că gruparea este făcută ără Er ri 
întrebarea : «Similar in raport cu ce?» Un aspect cear * E Mem 
revoluţii este deci acela că unele din relaţiile de similaritate se 
lică“ ([1969], p. 246). 
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schimbare a exemplarităţilor, dacă se produce in general, 
este un eveniment unic, irepetabil in viaţa unui cercetător 
și a grupului disciplinar. Vechiul mod de a vedea obiectul 
cercetării i se va părea acum greşit și revenirea la el nu mai 
este, în general, posibilă. Kuhn introduce termenul de ,con- 
versiune“ pentru a sugera aceste caracteristici psihologice ale 
procesului prin care oamenii de stiintá realizează tranziţia de 
la o paradigmă la alta. 

Nu este greu de observat că acceptarea acestei descrieri 
a revoluțiilor științifice, ca tranziţii de la o paradigmă la o 
alta, este incompatibilă cu presupozitile esenţiale de la care 
pleacă concepţia curentă asupra comparabilităţii teoriilor stiin- 
tifice alternative. Cînd spunem că oamenii de știință fac 
alegeri între teorii alternative, că ei decid care dintre ele 
este mai bună, presupunem desigur că aceste teorii sînt pre- 
zente simultan în faţa noastră, că cercetătorii le pot evalua 
comparativ meritele și neajunsurile din puncte de vedere care 
sînt neutre în raport cu adoptarea uneia sau alteia dintre 
aceste teorii. Dacă tranziţia revoluţionară in știință constă 
însă în înlocuirea unei paradigme cu alta, în sensul pe care 
Kuhn il dă termenului, nu poate fi vorba nici de deliberare, 
nici de decizie, nici de alegere. Evaluarea a două moduri 
esenţial diferite de a percepe obiectul cercetării, legate de 
exemplaritáti diferite, dintr-un punct de vedere neutru este 
un nonsens. Aceste moduri de a percepe se exclud reciproc 
fiindcă sînt legate de exemplarităţi pe care un grup discipli- 
nar nu le poate împărtăşi în acelaşi timp. După ce tranziţia 
a avut loc, atunci cînd vechiul mod de a percepe obiectele 
cercetării ii apare omului de știință ca străin si inacceptabil, 
el poate fi tentat să considere retrospectiv această tranziţie ca 
rezultatul unei decizii bazate pe deliberare, adică drept ceea 
ce ea nu a fost în realitate ?3, 


3 „Acest fel de tranziţie nu este una din cele ce pot fi carac- 
terizate adecvat prin termeni ca «alegere» şi «decizie». ...În nici un 
moment nu a avut individul conştiinţa faptului că a luat o decizie, 
că a făcut o alegere. Acest fel de schimbare este o conversiune si 
tehnicile care o determină pot fi descrise ca terapeutice cel puţin din 
motivul că de cîte ori au succes aflăm că am fost înainte bolnavi. Nu 
este de mirare cá există împotrivire faţă de recunoașterea acestor 
tehnici și că natura schimbării este ascunsă în relatările ulterioare“ 
(Kuhn [1970], p. 277). 
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Modul cum descrie Kuhn tranziţiile revoluţionare con- 
trastează nu numai cu vederile curente asupra comparabilitátii 
teoriilor alternative dar si cu afirmaţiile lui Feyerabend despre 
capacitatea oamenilor de știință de a trece rapid și în ambele 
sensuri de la o teorie la alta incomensurabilă cu aceasta, 
de a evalua alternative incomensurabile pe baza unor criterii 
metateoretice neutre. Dacă tranziţia de la anumite exemple 
impărtășite în comun la altele are loc, in general, ea are loc 
într-un singur sens şi o singură dată. Cercetătorii lucrează 
lie în cadrul unei paradigme, fie în cadrul alteia şi nu le pot, 
nici un moment, evalua comparativ dintr-o poziţie exterioară 
şi neutră. lată un prim sens în care se poate spune că teza 
incomensurabilităţii primește în concepţia lui Kuhn o versi- 
une sensibil mai tare decît în cea a lui Feyerabend. 

Cit privește natura controverselor dintre oamenii de sti- 
inlá care împărtășesc paradigme diferite, Kuhn le caracteri- 
zează scriind că toate argumentele în favoarea unei paradigme 
au un caracter circular. Cu alte cuvinte, ele vor fi argumente 
bune, pe deplin convingătoare, numai pentru cei care își 
desfășoară cercetarea pe baza acestei paradigme. De ce? 
Răspunsul lui Kuhn poate fi formulat într-un mod sumar 
şi incomplet după cum urmează. Atunci cînd două grupuri de 
oameni de știință vor intra în controversă asupra meritelor 
relative ale paradigmelor pe care le împărtășesc, fiecare 
grup va sublinia îndeosebi perspectivele pe care le deschide 
paradigma pe care a adoptat-o în formularea şi rezolvarea 
problemelor disciplinei și acordul strîns pe care îl realizează 
aceasta cu datele experienţei. Or, atit ceea ce constituie o 
problemă științifică sau o soluţie legitimă a unei probleme 
științifice cit si datele de observaţie variază în trecerea de 
la o paradigmă la alta %. Dacă „două școli ştiinţifice nu sînt 
de acord asupra a ceea ce este o problemă si a ceea ce este 
o soluţie, ele vor vorbi inevitabil limbi diferite atunci cînd 
vor dezbate meritele relative ale paradigmelor lor“ (Kuhn 
[1962], p. 154). Fiecare dintre paradigmele în competiţie 


3 „Odată cu noua paradigmă, alte probleme odinioară inexistente 
sau lipsite de importanţă devin înseşi modelele reuşitei ştiinţifice sem- 
nificative. lar pe măsură ce se schimbă problemele, se schimbă adesea 
şi criteriile care disting o soluţie științifică reală de o simplă speculație 
metafizică, de un joc de cuvinte sau de un exerciţiu matematic“ (Kuhn 
1962], p. 148). 
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rezolvă eu succes anumite probleme științifice dar răspunsul 
la întrebarea „care probleme sint mai importante ?", menit 
să joace un rol hotăritor într-o presupusă evaluare compa- 
rativá obiectivă, nepărtinitoare, depinde la rindul lui de para- 
digma pe care o adoptăm. Atunci cînd apelăm in argumenta- 
rea superiorității unei paradigme la probe empirice, la acor- 
dul predicţiilor cu datele experimentale, argumentarea noas- 
trá este impováratá de asemenea de păcatul circularităţii. 
dacă cunoașterea tacită cuprinsă în exemplele împărtășite 
în comun mediază trecerea de la stimuli la percepție, urmează 
ştiinţifice 


Căci 


cá nu există un stoc de observații si experimente 
neutre în trecerea de la o paradigmă la alta, care să poată 
arbitra competiția dintre paradigme rivale. Doi cercetători 
care lucrează în cadrul unor paradigme diferite vor reacţiona 
adeseori la acelaşi stimul „prin descrieri şi generalizári incom- 
patibile“ (Kuhn [1969], p. 246). 

În ansamblu, comunicația dintre cercetătorii care împăr- 
tăşesc paradigme diferite si argumentează în favoarea lor in 
controverse ştiinţifice de acest tip va fi, din motivele amın- 
tite si din alte motive analizate în lucrările lui Kuhn, o 
comunicație precară si inevitabil parţială. kKuhn vorbeşte 


chiar de o „ruptură de comunicație“ (comunication brek- 


down) %. Si deoarece modul diferit în care cele don tabere 
folosesc aceiaşi termeni depinde de cunoaşterea tacită, cuprinsă 


în exemplele comune, si nu este fixat, in general, prin pre- 


scripţii lexicale explicite, asemenea rupturi de comunicaţie 
sînt deosebit de greu de identificat și de depăşit (vezi Kuhn 
[1969], p. 246—247 si Kuhn [1970], p. 275—276). Pentru 
ca argumentatia in favoarea unei paradigme să in forma unei 
demonstraţii ar trebui ca cele două tabere antrenate in con- 


35 


Caracterul radical al poziţiei pe care se situează Kuhn, în această 
privinţă, apare cu multă claritate dacă o comparăm cu cea a lui 
Popper. Popper admite existenţa unor neînţelegeri între tonieni şi 
einsteinieni dar le califică ca asimetrice (newtonienii an dificultăţi în 
a-i înţelege pe einsteinieni, in timp ce ultimii pot să-i înţeleagă foarte 
bine pe primii) şi subliniază că acesta este un sens în câre putem 
afirma că există progres veritabil în ştiinţă ; dimpotrivă, în reconstrucția 
kuhnianá a istoriei ştiinţei asemenea neînţelegeri apar ca avînd un 
caracter simetric. Polemizind cu Kuhn, Popper (vezi [1974, d]) serie 
că dacă adoptăm concepţia acestuia va rezulta că Einstein nu ar mai îi 
putut înţelege bine macanica newtoniană. De fapt, consideră Popper, 
Einstein o înţelegea mai bine decît orice newtonian ! 
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lroversă să vadă în acelaşi fel obiectul cercetării, să se con- 
ducă după aceleași criterii în determinarea a ceea ce este o 
problemă ştiinţifică, o soluţie satisfăcătoare a unei probleme 
precum si în determinarea importanţei relative a probleme- 
lor unei discipline științifice. Or, un asemenea acord prealabil 
care să facă argumentarea în favoarea unei paradigme con- 
Siringátoare pentru taberele în dispută nu există şi nu poate 
'xista. Dezacordul asupra premiselor zădărnicește demonstra- 
lia. Supozitia esenţială care stă la baza tezei incomensurabili- 
ăţii paradigmelor este cá cele mai importante criterii la care 
lac apel, în mod obișnuit, oamenii de știință pentru a evalua 
paradigme in competiţie, sînt dependente de paradigmă si 
suferă schimbări radicale odată cu trecerea de la o para- 
digmă la alta. Din această supoziţie decurg concluzii şocante 
supra naturii controverselor dintre taberele care adoptă 
aradigme diferite : „Deşi fiecare poate spera să o conver- 
cască pe cealaltă la modul său de a concepe ştiinţa și proble- 
mele ei, nici una nu poate spera să-și dovedească dreptatea. 
(Competiția dintre paradigme nu este genul de luptă care poate 
i câștigată prin argumente“ (Kuhn [1962], p. 192). Si mai 
leparte : „Tocmai pentru cá este o tranziţie între incomen- 
urabile, trecerea de la o paradigmă la alta rivală nu poate 
i făcută pas cu pas, constrinsă de o logică și de o expe- 
rientá neutră“ (Ibidem, p. 195). lată deci că afirmarea depen- 
lentei de paradigmă a criteriilor de evaluare a paradigmelor 
rivale atrage după sine formularea unei versiuni tari, radi- 
ale a tezei incomensurabilitátii. Chiar dacă Kuhn recunoaște 
vezi, de exemplu, Kuhn [1969]. p. 247—250) că grupurile 
care împărtăşesc paradigme diferite pot să-și îmbunătăţească 
comunicarea reciprocă prin recursul la tehnici de traducere, 
el sustine mai departe că în centrul procesului revoluționar 
li convertirea, un proces de înlocuire a unei exemplaritáti 
cu alta, proces care antrenează schimbări esenţiale atit in 
lumea supusă cercetării cît şi în natura cercetării. 

Nu voi discuta aici cît de întemeiate sînt acuzaţiile de 
walionalism și subiectivism cu care au fost întîmpinate 
este vederi asupra naturii tranziţiei de la o tradiţie de 
practică ştiinţifică la alta. În măsura în care vorbind de inco- 
mensurabilitate și de natura proceselor de tranziţie revolu- 
lionară în ştiinţă, Kuhn, spre deosebire de Feyerabend, 
descrie nu situaţii ipotetice, ideale ci mersul real al lucrurilor 
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sau în orice caz pretinde cá face aceasta, examinarea critică 
a vederilor sale trebuie să ia forma unei confruntări cu 
datele istoriei științei. Pot fi produse, desigur, numeroase 
mărturii istorice care probează că discuţiile dintre școli stiin- 
țifice rivale au fost bazate pe argumente si că oamenii de 
știință care au realizat tranziţia au explicat-o adesea ca o 
decizie raţională, rezultată din deliberare, ca rezultatul recu- 
noașterii bunei întemeieri si chiar a caracterului constringátor 
al argumentelor adversarilor. Kuhn va răspunde că asemenea 
mărturii nu pot, prin ele însele, să probeze că procesul prin 
care oamenii de știință realizează tranziţia de la o paradigmă 
la alta nu ar avea caracterul unei conversiuni. El va insista 
asupra faptului că post-testum, după ce a fost realizată con- 


veptirea, tranziția va fi văzută inevitabil ca rezultatul unei 
decizii raţionale, bazate pe evaluarea comparativă a alterna- 
tivelor. Această insistenţă a lui Kuhn asupra distineţiei dintre 
descrierea psiho-sociologicá a proceselor reale de tranziţie, 
pe de o parte, reconstrucţia si justificarea lor raţională retro- 
spectivă, pe de altă parte, poate fi privită în diferite feluri. 
În orice caz, taxarea ei drept o simplă stratagemă polemică 
este o exagerare și nu poate contribui la examinarea serioasă 
a problemelor reale puse în discuţie de Kuhn. 

Punctul sensibil al teoriei lui Kuhn asupra incomensura- 
bilităţii paradigmelor mi se pare a fi altul. Această teorie 
se întemeiază, cum am subliniat, pe presupozitia cá nu există 
criterii supraparadigmatice de evaluare a paradigmelor rivale, 
adică criterii relativ invariante în trecerea de la o paradigmă 
la alta. Această supoziţie poate fi insă cu greu conciliată cu 
concepţia lui Kuhn asupra progresului ştiinţific. Atit în textul 
din 1962 cit şi în scrierile ulterioare, Kuhn a susţinut că inlo- 
cuirea unei paradigme cu alta poate fi calificată ca un pro- 
gres într-o disciplină ştiinţifică numai în măsura în care noua 
paradigmă reprezintă în raport cu predecesoarea ei un instru- 
ment mai bun de rezolvare a problemelor disciplinei 99, Este 


% Vezi Kuhn, [1962], cap. 12, intitulat Progres prin revoluţii. 
Mai tirziu, apărindu-se de acuzaţia de relativism, Kuhn s-a exprimat 
astfel : „Teoriile științifice ulterioare sint mai bune decit cele ante- 
rioare în a rezolva probleme-puzzle în mediile adesea cu totul diferite 
la care sînt aplicate. Aceasta nu este poziţia unui relativist ; ea dezvá- 
luie sensul în care cred cu toată convingerea in progresul ştiinţific“ 


([1969], p. 251). 
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adevărat cá în opoziţie de pildă cu Popper, care consideră 
că în trecerea de la o teorie științifică la alia mai bună sînt 
conservate și justificate toate realizările primei, Kuhn accen- 
iuează caracterul necumulativ al dezvoltării științei. El subli- 
niază că înlocuirea unei paradigme cu alia înseamnă, în gene- 
ral, și pierderea unei părţi din capacitatea de rezolvare a 
problemelor, proprie primei. În același timp, Kuhn afirmă 
însă, fără echivoc, următoarele : istoricul ştiinţei constată de 
pe poziţia unui observator impartial că succesiunea paradig- 
melor în istoria unei discipline științifice nu numai cá păs- 
lrează o parte relativ mare a capacităţii curente de rezolvare 
a problemelor, dar o şi sporește considerabil ; că noua para- 
digmá se impune adesea prin promisiunea de a rezolva pro- 
bleme importante și general recunoscute sau de a rezolva 
probleme care au condus vechea paradigmă la criză. Or, a 
vorbi astfel înseamnă a folosi termeni ca „,probleme-puzzle“, 
.rezolvári de probleme“ ca termeni supraparadigmatiei. Pe 
de altă parte, cind vorbeşte despre incomensurabilitate și con- 
testă oamenilor de știință capacitatea de a evalua compara- 
tiv paradigmele rivale si de a alege între ele prin raportare 
la criterii neutre, supraparadigmatice, Kuhn insistă, dim- 
potrivă, asupra faptului că atunci „cînd se schimbă paradig- 
mele, se produc modificări semnificative în criteriile ce deter- 
mină legitimitatea problemelor și soluţiilor propuse“ ([1902], 
p. 154). 

Cînd descrie competiţiile între paradigme, Kuhn subli- 
niază, prin urmare, dependenţa de paradigmă a unui criteriu 
atit de esenţial de evaluare ca „rezolvare de probleme", în 
timp ce atunci cînd se referă la istoricul științei pus în situ- 
atia de a evalua comparativ paradigmele ce s-au succedat 
în istoria unei discipline, posibilitatea utilizării supraparadig- 
matice a termenului „capacitate de rezolvare de probleme“ 
îi apare ca neproblematică. Pe de o parte existenţa unor crite- 
rii neutre pentru evaluarea comparativă a paradigmelor este 
negată în principiu, pe de altă parte istoricul ştiinţei constată 
existenţa progresului uzînd tocmai de asemenea criterii. 
I. Scheffler remarcă, pe bună dreptate (vezi [1967], cap. 4) 
că dacă istoricii ştiinţei poi evalua paradigmele din punctul 
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de vedere al unor criterii neutre se pune întrebarea de ce nu 


ar putea-o face şi membrii diferitelor grupuri disciplinare ?*. 


În concluzie, în versiunea ei „tare“, teza incomensurabi- 
lităţii pare să ridice dificultăţi considerabile în calea unei 
întemeieri satisfăcătoare a progresului ştiinţific. În măsura în 
care Kuhn susține o asemenea versiune fără înmlădieri, ate- 
nuări si concesii, el va trebui să o facă cu preţul acceptării 
unui relativism radical. În măsura în care el refuză însă să 
plătească acest pret si isi propune să explice cum este posibil 
progresul științific prin revoluţii, poziţia sa nu se va mai 
deosebi in mod esenţial de punctele de vedere larg acceptate 
asupra comparabilității teoriilor științifice. Sugestia că în 
lucrările sale ar fi fost propusă o viziune cu totul nouă 
asupra revoluțiilor științifice va trebui primită, în acest caz, 
cu multă rezervă. 
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VATIONALITATEA 
ŞTIINŢEI SI DEZVOLTAREA 
CUNOASTERII 


Modelul epistemologic evoluționist 
al lui St. Toulmin 


ILIE PÂRVU 


l. ANALIZA LOGICĂ ŞI ANALIZA ISTORICO-CRITICĂ : 
COMPLEMENTARITATE SAU SINTEZĂ ? 


Modelul evoluționist al ştiinţei pe care l-a formulat recent 
St Toulmin (7, 8) reprezintă una dintre cele mai adinci pro- 
vocări la adresa epistemologiei analitice, orientarea dominantă 
in teoria contemporană nemarxistă a cunoașterii ştiinţifice. 
In același timp, critica filozofiei logiciste a ştiinţei este dublată 
în opera lui Toulmin de o încercare constructivă, de elabo- 
rarea unui model nou al structurii interne a științei si al 
dezvoltării ei istorice. Critica pe care Toulmin o formulează 
la adresa „punctului de vedere standard“ (= epistemologia 
pozilivist-logică) asupra teoriilor ştiinţifice depăşeşte cu mult 
limitele metodologice specifice acestui moment particular în 
evoluţia epistemologiei analitice, vizind cele mai adinci pre- 
supoziţii conceptuale ale unui întreg mod de a gindi natura 
ştiinţei, presupoziţii care își au izvoarele in doctrina plato- 
nistă a științei și care au primit o expresie sistematică în teo- 
ria aristotelică a ştiinţei demonstrative. Prin intenția sa — 
critica unei mari tradiţii istorice de a înţelege structura si 
dinamica ştiinţei, raționalitatea si istoria ei —. conceptia lui 
Toulmin depăşeşte graniţele unei reacţii istoriste la adresa 
pozitivismului logic, înscriindu-se în seria unor eforturi mai 
adinci de a regîndi, pe o bază structural nouă. cunoaşterea 
științifică. 

Filozofia analitică a ştiinţei reprezintă orientarea domi- 
nantă în epistemologia nemarxistă contemporană. Specificul 
ei metodologic îl constituie analiza formalizantă a Științei in 
„contextul justificării“, iar obiectul ei de studiu îl formează 
limbajul teoriilor științifice constituite. Aspectele tinind de 
evoluţia cunoașterii erau ignorate pînă de curînd de filozofii 
analiști sau erau reconstruite ca elemente ale relaţiilor inter- 
teoretice (reducerea. echivalenta, extinderea teoriilor). În 


| 
i 


Raționalitatea ştiinţei si dezvoltarea cunoaşterii 259 


măsura în care epistemologia analitică se interesa de proce- 
durile si metodele stiintei (experiment, măsurare etc), ea o 
fácea din perspectiva semanticá, concentrindu-se numai asupra 
reprezentării în limbaj a acestor proceduri (introducerea con- 
ceptelor metrice în limbajul științei etc.). Restringindu-se tema- 
tic la analiza limbajului produselor finite ale cercetării — 
ipotezele, legile, teoriile —, sarcina principală pe care şi-o 
formula această filozofie a ştiinţei era reconstrucţia logică 
riguroasă a teoriilor ştiinţifice prin formalizarea lor în cadrul 
unor sisteme speciale de analiză, limbajele formalizate sau 
sistemele semantice. „Raţionalitatea“ ştiinţei era astfel redusă 
la proiecția ei logică în cadrul diferitelor sisteme axiomatice 
care reproduceau conţinutul si structura diferitelor teorii 
științifice. 

Momentul cel mai reprezentativ al acestei epistemologii 
analitice l-a constituit empirismul logic (reprezentat de R. Car- 
nap, C. G. Hempel, H. Reichenbach, E. Nagel s. a.). Din punct 
de vedere metodologic, empirismul logic s-a limitat la folosirea 
ca instrument si limbaj al reconstrucției conceptuale a logicii 
de ordinul întîi (considerată drept „limbaj canonic“ în care 
pot fi reprezentate toate rezultatele ştiinţei), ceea ce a condus 
la universalizarea formalizării-standard a teoriilor ca mijloc 
de analiză a structurii lor logice. Pe de altă parte, empirismul 
logic a rămas tributar unei intuitii logiciste si unui model 
matematizant al ştiinţei, încercînd să construiască o metateorie 
a ştiinţelor empirice după exemplul teoriei logicii şi matema- 
licii (metamatematica lui Hilbert). În al treilea rînd, pe plan 
epistemologie, empirismul logic a luat ca bază a reconstrucției 
logice a ştiinţei anumite presupoziţii empiriste (dihotomia 
analitic-sintetic $i criteriul empiric al semnificației) şi inducti- 
viste (admiterea inducției ca modalitate de confirmare logică a 
ipotezelor științei si de justificare a legilor teoretice). 

Începînd cu deceniul al şaselea au fost formulate o serie 
de critici la adresa programului şi a rezultatelor epistemologiei 
analitice, pozitivist-logice. Momentul care a declanșat aceste 
critici (logice, metodologice si filozofice) l-a constituit atacul 
temelor filozofice centrale ale empirismului logic — dihotomia 
analitic-sintetic şi criteriul empiric al semnificației — de 
către W. van O. Quine (10, 11). Metodologia inductivá a fost 
criticată de K. Popper, care a respins ideea confirmării induc- 
tive a ipotezelor ştiinţifice. Pe de altă parte, N. R. Hanson a 
criticat concepţia empirist-logică asupra semnificatiei terme- 
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nilor teoretici şi a celor de observaţie, modul în care aceasta 
înțelegea raportul dintre empiric şi teoretic în cadrul științei, 
formulind ideea, devenită teza fundamentală a „Noii filozofii 
a științei“, a încărcăturii teoretice a datelor de observaţie. Au 
urmat o serie de încercări logico-semantice de a- depăși nivelul 
de analiză a ştiinţei la care se oprise abordarea „standard“ ; 
de asemenea, s-au propus noi modalităţi de reconstrucţie se- 
mantică a teoriilor empirice (E. W. Beth, B. C. van Fraassen, 
M. Bunge, R. Montague), care se îndepărtau vizibil de modelul 
empirist-logic al teoriilor factuale (teoria fizică = calcul formal 
-+ interpretare). În lucrările lui P. Suppes (12) întîlnim un 
nou program de formalizare non-standard a teoriilor ştiinţi- 
fice, care ia drept cadru de reconstrucţie teoria mulțimilor. 
O altă direcţie din care s-a erodat filozofia analitică a eunoas- 


terii o constituie filozofia limbajului : o serie de cercetări 
recente din semantica logică — J. Hintikka (14), R. Montague 


(15), S. Kripke (16) au condus la noi reprezentări asupra 
structurii limbilor naturale, avînd implicaţii adinci pentru 
unele teze si teme epistemologice (raportul logică-limbaj, ideea 
cunoaşterii apriori, conceptul de necesitate, problema adevă- 
rului formal). 

Reacţia epistemologică antipozitivistă cea mai amplă o în- 
tlnim în lucrările „Noii filozofii a ştiinţei“ (N. R. Hanson, 

Toulmin, Th. Kuhn, P. K. Feyerabend), în care se pune 
în discuţie în primul rînd relevanta generală a analizei forma- 
lizante a ştiinţei. Alături de alte tendinţe realiste din filozofia 
contemporană a ştiinţei, această școală istorico-critică a în- 
cercat să substituie epistemologiei empirist-logice o nouă mo- 
dalitate de analiză a științei: ea propune drept obiect al 
reflecției știința ca realitate istorică concretă, apelind pentru 
reconstrucția ei metodologică nu la instrumentele formale ale 
logicii ci la mijloacele mai concrete ale istoriografiei, criticii 
istorice, psihologiei si istoriei științei. În urma influenţei consi- 
derabile pe care a dobîndit-o „Noua filozofie a științei“, pare 
că s-a ajuns în domeniul folozofiei nemarxiste a științei la o 
„stare de complementaritate“ teoretică și metodologică între 
orientarea formalizantá si cea istorico-criticá. Totuşi, dacă am 
rămîne la această constatare am oferi o imagine inexactá cu 
privire la procesele interne ce se desfășoară în teoria actuală 
a ştiinţei ; dincolo de această complementaritate, s-au propus 
în ultima vreme o serie de modele si s-au cristalizat unele 
orientări care depășesc radical alternativa ,formalizare logică 
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— reconstrucție istorică“. Sînt astfel puse în discuţie nu numai 
instrumentele de analiză sau limitările tematice actuale ale 
epistemologiei empirist-logice ; întilnim aici, mai mult, o în- 
cercare de a regindi statutul teoriei științifice (Sneed, Suppes, 
Stegmiiller) ce depășește punctul de vedere lingvistic care a 
dominat (explicit sau nu) teoria științei de la Aristotel pînă la 
Hilbert și Carnap. În felul acesta, pe de o parte, par a fi puse 
în discuţie fundamentele unei întregi tradiţii epistemologice 
(dominate de înţelegerea teoriilor științifice ca sisteme de 
propoziţii a căror raționalitate este exprimată prin organizarea 
lor internă deductivă). În paralel asistăm însă la un proces 
constructiv, la cristalizarea unor concepte si modele noi ale 
naturii științei, capabile să integreze raţional aspectele ei 
structurale și dinamice. 

In opera lui St. Toulmin întîlnim o critică lucidă si o revi- 
zuire a presupoziţiilor viziunii tradiţionale asupra ştiinţei, o 
reacţie explicită față de identificarea, de la Platon pînă la 
teoria formalistă actuală a științei, a raţionalităţii științei cu 
logicitatea sistemelor deductive. Prin aceasta Toulmin a con- 
tribuit la înţelegerea mai exactă a fundamentelor istorice ale 
opoziţiilor din epistemologia contemporană, la sesizarea mai 
clară a locului central al acestor divergențe si, ca urmare, a 
unei posibilități de sinteză. Analiza contribuţiei pe care o 
aduce Toulmin la acest proces de clarificare și reconstrucţie 
conceptuală din teoria contemporană a cunoașterii va forma 
obiectul acestui studiu. 


2. DE LA CRITICA „RAŢIUNII PURE“ 
LA CRITICA „RAŢIUNII ȘTIINȚIFICE“ : 
LOGICITATEA SI RATIONALITATEA ȘTIINȚE 


Lucrarea lui St. Toulmin Human Understanding (1972) are 
pretenţia programaticá a unei „noi instaurări“ în teoria cunoag- 
terii. Un asemenea obiectiv presupune o ruptură radicală cu 
o lungă tradiţie epistemologică. Într-adevăr, critica formalis- 
mului logicist din teoria pozitivistă a științei se realizează în 
opera lui Toulmin pe fondul unei reaprecieri a întregii linii de 
evolutie a concepției asupra științei care se originează în siste- 
mul lui Platon, şi cu intentia constructivá a unei reorientári 
generale a filozofiei ştiinţei, al cărei nucleu îl constituie mo- 
delul său evoluționist al ştiinţei. Pentru a obține „eliberarea“ 
necesară în vederea unei noi „angajări“, teoria ştiinţei trebuie 
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— după Toulmin — să se detaşeze de concepţia filozofică 
asupra naturii cunoaşterii, iniţiată de grecii antici şi „dominată 
de modelele derivate din matematică si fizica teoretică“ * (7, p. 
VII). Această viziune asupra cunoașterii a tentat pe filozofi 
să se ocupe exclusiv de problemele care vizau forma logică, 
negliiind pe cele care priveau funcţionarea reală şi devenirea 
istorică a conceptelor științifice. Se impune, ca urmare, o 
nouă „critică a ştiinţei“ care să readucă pe terenul reflectiei 
epistemologice ştiinţa reală, mecanismele de creştere, inovare 
şi selecţie, precum şi aspectele ei instituţionale și sociale. 
Reconstiturea temeiurilor istorice ale formalismului actual 
din teoria ştiinţei presupune conturarea cît mai exactă a statu- 
tului contemporan al acestei discipline. După Toulmin, asistăm 
astăzi la o separare a filozofiei de ştiinţă ; filozofii își continuă 
dezbaterile lor analitice „pe o bază autonomă“, lăsînd la o 
parte noile descoperiri ale ştiinţei ca „fapte doar empirice“. 
Se separă astfel practica cunoașterii de teoria ei, „ştiinţele 
naturii“ de „epistemologie“, oamenii de ştiinţă de filozofi. 
Epistemologia filozoficá pretinde o autonomie intelectualá com- 
pletă ; tentalia sa de a se constitui ca o disciplină specifică, 
self-consistentă, cu un obiect autentic si probleme distincte se 
plăteşte însă cu irelevanta : „întrebările epistemologiei pure 
au încetat să mai fie operative dincolo de graniţele filozofiei 
formale“ (p. 13). Pentru a putea restabili legăturile dintre 
ştiinţă şi reflectia epistemologică — legături care au carac- 
terizat cele mai fructuoase etape din istoria gîndirii umane 
—, este nevoie de „reconsiderarea imaginii despre noi ca 
fiinţe cunoscătoare, în lumina recentelor extinderi ale continu- 
tului actual al cunoașterii noastre“ (p. 2). Scopul acestei reeva- 
luări va fi alcătuirea unui „autoportret epistemic“ pe o bază 
realistă si cu aplicaţii practice efective. Respectarea acestor 
exigente nu poate fi realizată decit prin cercetare interdisci- 
„ignorarea încercărilor contemporane de a împărţi 
ipline epistemice prin frontiere academice“ (p. 6). 


plinară, prin 
diferitele dis 

Realizarea acestui program cere însă o ruptură mai adincă 
cu presupoziţiile şi idealul clasic al teoriei științei. Această 
soluţie de continuitate se localizează — după Toulmin — la 
nivelul adînc al înţelegerii raționalităţii științei. Aici Toulmin 


f 
* În continuare citatele din această lucrare vor fi indicate numai 
prin pagini. 
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intră in conflict cu marile orientări epistemologice, mosteni- 
toare ale „soluției date de Platon problemei socratice“ : aflarea 
unui punct de vedere raţional „imparțial“, a unui standard 
invariant după care să se poată judeca opiniile si faptele 
oamenilor, identificarea unui punct de vedere obiectiv si ab- 
solut pentru judecata rațională. Problema rationalitátii a fost 
soluţionată de Platon într-o manieră care şi-a pus adînc am- 
prenta pe dezvoltarea ulterioară a filozofiei apusene. ,,Necesi- 
tat oa unui forum şi a unor proceduri imparliale a fost inte- 
leasá ca implicind un singur sistem de idei si credinte, invaria- 
bil si de o autoritate exclusivă. Primul exemplar al unui ase- 
menea sistem universal ce se impune cu autoritate a fost 
găsit în noile cadre abstracte ale logicii şi geometriei. În acest 
fel «obiectivitatea», în sensul imparțialității, a fost identificată 
cu «obiectivitatea» adevărurilor atemporale ; meritele rationale 
ale unei poziţii intelectuale au fost identificate cu coerenţa ei 
logică“ (p. 44). Pe scurt, „raționalitatea“ a fost identificată cu 
»logicitatea". Această „ecuaţie fundamentală“ a filozofiei, in 
particular, a teoriei cunoașterii, are numeroase consecinţe. 
Printre acestea : constituirea si perpetuarea unui orizont tema- 
tic, a unei genealogii de probleme epistemice şi excluderea. 
blocarea altor alternative topice, limitarea opțiunilor și a tipu- 
rilor de probleme, ruperea teoriei ştiinţei de ştiinţele istorice 
şi cele umaniste ; in final, autonomizarea epistemologiei, sepa- 
rarea ei de practica științei reale. Problema care a preocupat 
obsesiv teoria cunoaşterii de la Platon pînă la empirismul 
actual — care este natura si care sînt sursele principiilor stiin- 
tei ? —, cristalizind diferitele variante istorice in epistemologie. 
pare a fi rezultatul direct al identificării raţionalităţii cunoaş- 
terii cu existența unui „sistem invariabil de axiome“ ; justifi- 
carea invariantel și obieetivitátii s-a redus astfel la justificarea 
temeiurilor acestui sistem, a principiilor lui. Cu toată varie- 
tatea soluțiilor particulare la care au ajuns marii filozofi ai 
științei, tuturor li s-a impus pînă acum evidenţa soluţiei pla- 
tonice : invarianta istorică a principiilor si criteriilor rationali- 
tăţii. Totuși, în evoluţia lor actuală, matematica si stiintele 
naturii (inclusiv sistemul clasic al lui Euclid-cum Newton) 
au urmat eticii, antropologiei şi istoriei în recunoașterea (sau 
acceptarea implicită) a diversităţii si variabilităţii rationale 
(culturale). „Este timpul — serie Toulmin — ca argumentul re- 
lativist să fie extins de la comportarea practică la conceptele 
intelectuale“ (p. 49). Epistemologia va trebui să părăsească 
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concepţia esentialistá asupra științei (8, p. 889), conform căreia 
toate ştiinţele, indiferent de domeniul lor, ar avea un obiectiv 
universal şi o mulţime de valori raţionale pe care le-ar putea 
defini si analiza în termeni pur formali, pentru a adopta o 
viziune istorică, care să recunoască în principiu variabilitatea 
obiectivelor și metodelor ştiinţei. 

Constituirea unei viziuni asupra cunoașterii în care să-și 
afle locul cuvenit „aspectele istorice ale metodologiei“ cere re- 
vizuirea atitudinii fundamentale faţă de raționalitatea ştiinţei. 
Identificind teoria ştiinţei cu studiul relaţiilor formale dintre 
propoziţiile ştiinţei, concentrindu-se exclusiv asupra analizei 
logice a conceptelor „pure“, idealizante, perspectiva logică în 
analiza ştiinţei nu a avut altă soluţie decît să identifice ratio- 
nalitatea cu logicitatea, căutînd indicii raţionalităţii în cadrul 
proprietăţilor formale ale argumentelor ştiinţifice. Problema 
rationalitátii schimbărilor conceptuale, a evoluţiei cunoașterii a 
rămas astfel complet ignorată. După cum spune Toulmin, 
această concepere logicistă a raţionalităţii ştiinţei are o presu- 
poziţie mai adincá, „cultul traditional al sistemicităţii“ (p. 85). 
Conţinutul intelectual al unei activități raţionale era repre- 
zentat fie de un singur sistem logic, fie de o succesiune in 
timp de asemenea sisteme. Impotriva acestei viziuni, Toulmin 
consideră cá ştiinţa trebuie înţeleasă mai degrabă ca o act- 
vitate intelectuală a cărei raționalitate rezidă în procedurile 
selecţiei şi evoluţiei ei istorice. În activitatea teoretică, la fel ca 
şi în activitatea practică, diversitatea istorică și culturală a 
conceptelor dă naștere unor probleme insolubile atita vreme 
cit raționalitatea este considerată o trăsătură a unui sistem 
special de propoziţii sau concepte si nu este reformulată în 
termenii „procedurilor prin care oamenii trec de la o mulţime 
de concepte şi opinii la alta“ (p. 478). În opoziţie cu perspec- 
tiva formal-logicistă asupra cunoașterii, Toulmin consideră că 
raționalitatea științei „nu are intrinsec nimic de a face cu 
«implicațiile formale si contradicţiile, cu logica inductivá ŞI 
calculul probabilității». Sistemele de propoziţii si inferentele 
formale sînt instrumente legitime, printre altele, ale investigării 
rationale si ale explicatiei științifice, dar nu mai mult. Natura 
acestei raţionalităţi trebuie analizată în termeni independenți, 
înainte de a putea fi propriu-zis formulată întrebarea, cum 
sînt aplicate în știință «sistemele logice»“ (p. 480). 
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3. PROBLEMA SCHIMBĂRILOR CONCEPTUALE ÎN ŞTIINŢĂ ; 
ALTERNATIVA ABSOLUTISM-RELATIVISM ; CRITICA TEORIEI 
„REVOLUȚIILOR ŞTIINŢIFICE“ (TH. KUHN) 


Programul „analizei logice“ sau al „analizei conceptuale“ 
a fost formulat iniţial de G. Frege, in Grundlagen der Arith- 
metik (1884). El a apărut ca o reacţie la psihologismul din 
leoria cunoaşterii a secolului al XIX-lea, care a amestecat 
adesea în analiza cunoașterii problemele de natură logică cu 
cele empirice („legile logicii“ cu „legile gîndirii“). Opoziția 
logic-empirie, scrie Toulmin, a fost extrapolatá de Frege la 
istoria cunoașterii, ca opoziţie între „analiza logică“ şi „istoria 
ideilor“. Filozoful, a cărui sarcină este analiza riguroasă a 
conceptelor „în forma lor pură“, trebuie să ignoreze ca „fapte 
pur empirice“, atit elementele care vizează crearea și ínte- 
legerea de către oameni a conceptelor, cît și problemele refe- 
ritoare la evoluţia istorică a ideilor. Istoria cunoașterii este 
irelevantă „analizei conceptuale“. Această teză a lui Frege a 
fost reluată într-o formă accentuată de empirismul logic si de 
reprezentanţii analizei formale a ştiinţei, care au identificat 
„filozofia ştiinţei“ cu „logica ştiinţei“. Ei au extins domeniul 
de valabilitate al concepţiei lui Frege de la logică și matema- 
tică (unde își avea o justificare parţială) la știința în totalitatea 
ei. O asemenea extrapolare îi apare lui Toulmin extrem de 
problematică. Printre presupoziţiile ei tacite se înscrie si ideea 
după care natura și conţinutul unei științe empirice ar putea 
fi reprezentate complet şi adecvat printr-o serie de sisteme de 
propoziţii, teoriile şi funcţiile acestora reducîndu-se la sisteme 
axiomatice si argumentele propozitionale. 

Respingerea valorii istoriei pentru filozofia ştiinţei le-a 
permis empirisülor logici să scape de problema relativismului 
istoric. Aceasta s-a realizat insá cu un pret mult mai mare, cu 
pierderea relevantei teoriilor epistemologice pentru știința 
reală. Rămînînd la nivelul formal al analizei conceptuale a 
teoriilor, ei nu au considerat în mod serios problema relaţiei 
acestor analize cu realitatea științifică, problema condiţiilor de 
aplicare si validare a rezultatelor analizei logice. ,,Demonstra- 
rea posibilității formale de a analiza orice mulţime de concepte 
în cadrul simbolismului logic le-a apărut ca fiind singurul 
fapt cerut pentru ca sistemul obținut să fie aplicabil în prac- 
tică“ (p. 59). Este însă evident că, singură, abstracţia nu poate 
fi autovalidatoare, ea nu-și poate oferi și garanta relevanta. 
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În altă ordine de idei, Toulmin consideră că abordarea 
„platonizantă“ a lui Frege nu permitea elucidarea problemei 
schimbărilor conceptuale, a dinamicii cunoaşterii. Atîta vreme 
cit ne limităm la compararea meritelor relative ale unor ipo- 
teze sau concepte care aparţin unei singure teorii, procedurile 
analizei formale isi pot dovedi valoarea: semnificația lor 
încetează însă atunci cînd avem de comparat ipoteze formu- 
late în termenii unor teorii diferite. „Orice încercare de a 
judeca noutăţile conceptuale în ştiinţă, sau de a face compa- 
aţii care depăşesc graniţele intelectuale dintre teoriile rivale, 
ne va conduce imediat — consideră Toulmin — dincolo de 
domeniul analizei pur formale“ (p. 64). În măsura în care au 
abordat această temă, analiștii formalisti s-au văzut obligati 
să părăsească analizele formale favoarea justificárilor intui- 
tive, să abandoneze ,idiomurile matematice ale logicii simbo- 
lice, trecînd la idiomurile pragmatice ale utilității“ (p. 64). 
recurgind la o „abordare pragmatică a schimbărilor concep- 
tuale“. Această ultimă soluție — prezentă dealtfel în opera 
lui Carnap si Quine — îi apare lui Toulmin ca fiind o simpli- 
ficare evidentă a complexităţii procesului științifice. Atunci cînd 
considerăm schimbările conceptuale realizate prin trecerea de 
la o teorie la alta, raționalitatea procesului științific nu mai 
reprezintă „o problemă pur formală“, asemănătoare articulării 
interne a unui sistem logico-matematic, nici „o problemă doar 
pragmatică“, privind numai utilitatea şi convenabilitatea. Vom 
putea înțelege pe ce se întemeiază ea numai dacă vom cerceta 
cum sînt aplicate si modificate în practică teoriile, cum se 
succed ele în cadrul dezvoltării istorice a tipurilor relevante de 
activitate intelectuală (p. 65). 

Reacţia istorică relativistă la diversitatea conceptuală este 
analizată de Toulmin luînd ca exemplu argumentele lui R. G. 
Coollingwood. După Coollingwood, noi fiind produsul educaţiei 
noastre specifice, vom gîndi și acţiona în termenii presupozi- 
țiilor intelectuale si morale caracteristice culturii noastre : 
„aceste presupozitii determină nu numai ce genuri de com- 
portări le considerăm corecte sau nu, dar și ce genuri de feno- 
mene le privim ca enigmatice sau selt-explicatorii, ce imagine 
corectă sau întemeiată a lumii folosim pentru a interpreta 
experienţa, ce tipuri de argumente si evidente ştiinţifice le 
găsim convingătoare si plauzibile etc.“ (p. 67). La problema 
comparării standardelor de raționalitate care aparţin unor do- 
menii diferite, Coollingwood nu poate răspunde decit că auto- 
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ritatea finală şi supremă o posedă, în fiecare mediu, standar- 
dele intelectuale speciale, utilizate acolo în mod curent ; din- 
colo de contextul lor original, ele sînt însă lipsite de orice 
relevanţă și autoritate. În ceea ce priveşte istoria conceptuală, 
aceasta apare la Coollingwood ca o succesiune de faze istorice 
distincte, caracterizate prin mulţimi diferite de concepte, între- 
bări si propoziţii, alcătuind o ierarhie autonomă de presu- 
poziţii. Aprecierea dezvoltării istorice implică două aspecte : 
(i) în orice stadiu al dezvoltării unei discipline, conceptele si 
propoziţiile ei pot [i comparate raţional numai în măsura în 
care ele sînt operalive în raport cu acelaşi grup de presupo- 
zii absolute ale disciplinei respective ; (i) nu există însă 
principii sau proceduri raţionale pentru compararea propozi- 
jiilor sau conceptelor în raport cu „constelații“ diferite de 
presupoziţii absolute, sau pentru compararea unor sisteme 
de presupoziti absolute diferite în întregul lor. Astfel, con- 
ceptele și propoziţiile pot fi apreciate raţional numai „relativ 
la^ constelația particulară de presupozitii absolute, aceea în 
care ele au semnificaţie și sînt operative. 


În acest fel, deşi pleacă de la perspective diferite — logică 
şi istorică — absolutismul logic si relativismul istoric ajung 


la aceeaşi concluzie privind imposibilitatea justificării raţionale 
a schimbărilor conceptuale. În ciuda diferenţelor de supra- 
fatá, cele două orientări au însă în comun acelaşi ideal al 
„sistemicităţii logice“ în înţelegerea si definirea rationalitátii 
ştiinţei. Tocmai identificarea rationalitátii științei cu sistemi- 
citatea face insolubilă problema raţionalităţii schimbărilor con- 
ceptuale. 

O altă presupozitie generală a abordărilor de pînă acum. 
solidară cu ideea sistemicităţii, o formează concepţia după care 
raționalitatea ştiinţei se defineşte în termenii unor principii 
imuabile, eterne, invariabile ; raționalitatea ar implica „un 
sistem de standarde obiective sau absolute ale criticii ratio- 
nale“ i 

Un alt exemplu al unei tentative eșuate de elucidare a 
schimbărilor conceptuale îl constituie — după Toulmin — 
lcoria extrem de influentă a „revoluțiilor ştiinţifice“, formulată 
de Th. Kubn (79). Si la Kuhn revoluțiile intelectuale nu pot fi 
judecate decit pragmatic. Toulmin critică atit ideea revoluțiilor 
științifice cît si aprecierea pe temeiuri pragmatice a schimbă- 
rilor conceptuale. Amindouá sint consecinţe ale aceleiaşi ade- 
rente la „cultul sistemicităţii“. Revolutiile ştiinţifice despre care 
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vorbeşte Kuhn i se par lui Toulmin iluzorii. Ele nu corespund 
faptelor istorice reale. Modificarea paradigmelor nu este nici- 
odată atit de completă, cum ar presupune definițiile lui Kuhn ; 
paradigmele rivale nu conduc în fapt niciodată la „imagini ale 
lumii“ complet diferite. Discontinuităţile intelectuale la nivelul 
teoretic al ştiinţei implică, așa cum arăta şi W. Heisenberg 
(20), o continuitate subiacentă la un nivel mai profund, meto- 
dologic. Însăși evoluţia concepţiei lui Kuhn de la ,revolutio- 
narismul* initial la „evoluționismul“ ulterior indică necesitatea 
reaprecierii schimbărilor conceptuale. În această evoluţie Toul- 
min vede însă şi o recădere, o revenire la modul tradiţional 
al filozofiei logiciste de a concepe ştiinţa, la o „abordare 
logică a schimbărilor ştiinţifice“. Ca și aceasta, teoria ,.revo- 
luţiilor științifice“ sfirseste într-o viziune pragmatică asupra 
dinamicii cunoașterii. 


Depăşirea acestei fundături presupune scrie Toulmin — 
revizuirea ideii de raționalitate, detasarea ei de viziunea statică, 
de presupozitia logicităţii si sistematicităţii, revederea ei in 
perspectivă metodologică si dinamică : ,Rationalitatea. unei 
ştiinţe este întruchipată nu în sistemele teoretice admise în ea 
la un moment determinat, ci în procedurile de descoperire şi 
modificare conceptuală utilizate de-a lungul timpului“ (p. 84). 
O asemenea raționalitate, evident, transcende analiza și repre- 
zentarea „numai în termeni logici“. 


l 
^ 
1 


4. TEORIA ȘTIINȚIFICĂ SI DISCIPLINELE 
INTELECTUALE ; DE LA „SISTEMELE AXIOMATICE* 
LA ,POPULATIILE CONCEPTUALE“ 


Sistemicitatea al cărei cult abuziv bloca orice rationali- 
zare a devenirii științei — reprezintă o trăsătură proprie doar 
unei secţiuni transversale a științei, sau unor reprezentări si 
reconstructii ulterioare ale teoriilor. Conţinutul intelectual al 
unei ştiinţe, considerată în dinamica ei reală, nu are în mod 
normal unitatea și structura caracteristice unui singur calcul 
teoretic folosit în cadrul acestei ştiinţe. O știință cuprinde — 
după Toulmin — numeroase teorii ,coexistente și indepen- 
dente logic“, sisteme conceptuale fără legături logice riguroase. 
lar sistemicitatea unui „sistem conceptual“ nu va fi corect 
reprezentată, „capturată“ de un sistem axiomatic. Ea nu este 
în general de ordin formal sau sintactic, ci mai degrabă ea 
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Hine de „domeniul semantic“. În cadrul unei ştiinţe, între 
diferitele concepte sau grupuri de concepte nu există legături 
atît de tari cum presupun cei care acceptă idealul sistemici- 
tpi. „În loc de a fi introduse dintr-o dată, în totalitatea lor, 
ca un singur sistem logic, cu un obiectiv științific unic, dife- 
ritele concepte si teorii sînt introduse într-o ştiinţă în mod 
independent, la timpuri diferite şi pentru scopuri diferite“ 
(p. 130). Ştiinţa este astfel constituită din „populaţii istorice“ 
de concepte si teorii logic independente, fiecare avînd istorii, 
structuri și implicaţii separate. 

Sistemul de referință care ne permite înţelegerea proble- 
melor istorice, metodologice și instituționale ale activităţii stiin- 
țifice îl formează — după Toulmin — disciplinele științifice 
sau disciplinele intelectuale. Acestea reprezintă „entităţi isto- 
rice“ ; organizarea, unitatea și continuitatea lor nu pot fi date 
de un sistem logic, nici de o serie de „proprietăţi esenţiale“ 
care ar putea fi captate de o definiţie nominală „„perma- 
nentă“ ; ele sînt asigurate în primul rînd de succesiunile deter- 
minate de probleme, de acele genealogii de probleme care, 
la rîndul lor, se exprimă în succesiunile de teorii, modele, 
concepte, instrumente experimentale şi tehnici de măsurare 
ete. Chiar şi obiectul unei discipline, sau domeniul ei empiric, 
este controlat de aceeaşi genealogie de probleme. 


Plecînd de aici, Toulmin reconstruieste sistematic ele- 
mentele prin care se determiná natura si functionalitatea unei 
discipline ştiinţifice. Împotriva „interpretării lingvistice“ accep- 
tată de empirismul logic, Toulmin consideră ca reprezentative 
pentru conţinutul unei discipline intelectuale sistemele de con- 
cepte. În acest context Toulmin încearcă să definească „concep- 
tele“ într-o perspectivă multidimensionalá. Important pentru 
înţelegerea corectă a complexităţii conceptelor științifice este 
să se distingă între următoarele lor dimensiuni : (i) expresia 
lingvistică a conceptelor ; (îi) tehnicile de reprezentare aso- 
ciate ; (iii) procedurile aplicative ale științei. Dimensiunea ling- 
vistică, la care reduseseră formaliștii natura conceptelor pentru 
a scăpa de pericolul mentalismului sau al realismului platonist, 
nu reprezintă decît o suprastructură derivată : fundamentală 
este recunoașterea, într-o analiză realizată „în termeni de pro- 
ceduri“, a legăturii concepielor cu tehnicile de reprezentare 
(un element-cheie al semnificației conceptelor) folosite în prac- 
licile explicative. 


210 Ilie Pârvu 


Ca urmare, semnificaţia conceptelor se determină nu prin 
relația lor cu sistemele de obiecte, ci prin folosirea lor în 
cadrul diferitelor tehnici si proceduri explicative (p. 173). Ca 
şi Wittgenstein, Toulmin crede că „semnificaţia este indicată 
în ştiinţă prin caracterul unei proceduri explicative“ (p. 173). 
Ea se „dezvoltă“ progresiv, prin seria de situaţii noi în care 
aceste concepte au fost aplicate ; modificările principale de 
semnificaţie vor fi asociate schimbărilor importante intervenite 
în aplicarea acestor concepte, schimbări cerute de soluţionarea 
unor probleme cognitive, şi ele se vor reflecta la toate nive- 
lurile sau dimensiunile conceptelor (limbaj. tehnică de repre- 
zentare, aplicare). 

Din interpretarea „procedurală“ a semnificației conceptelor 
ştiinţifice decurge o nouă modalitate de a aprecia statutul și 
rolul cunoaşterii empirice si cunoașterii Leoretice. Cunoașterea 
empirică pe care ne-o oferá o teorie ştiinţifică este cunoașterea 
faptului că anumite proceduri de explicaţie. descriere $i repre- 
zentare pot fi aplicate cu succes la o clasă particulară de 
cazuri (p. 173). Tocmai acest lucru îl avea în vedere şi 
Wittgenstein cînd spunea despre mecanica newtonianá : „Posi- 
bilitatea descrierii lumii cu ajutorul mecanicii newtoniene nu 
ne spune nimic asupra lumii. Ceea ce ne spune însă ceva 
despre lume este modalitatea precisă în care este posibil să 
fie descrisă cu ajutorul acestor mijloace“ (Tractatus, 6. 36). 
Această interpretare modifică si sensul „cunoașterii teoretice“. 
Piná acum se credea că propoziţiile teoretice, legile asertează 
generalizări empirice universale asupra obiectelor naturale. 
O asemenea concepere a principiilor teoretice ale ştiinţei este 
— după Toulmin — incorectă ; în ştiinţă nu se pune problema 
adevărului sau falsităţii legilor teoretice. Relevanţa empirică a 
propoziţiilor teoretice este o problemă de aplicabilitate, nu de 
adevăr. Legile ştiinţei nu pot fi calificate ca adevărate și 
false, ci numai „enunţurile care reprezintă aplicările legilor“. 

Modificări la fel de drastice crede Toulmin că trebuie 
aduse si „explicaţiei științifice“. Empirismul logic a identificat 
explicaţia științifică cu un gen de „argument propozitional^ 
formal, lăsînd la o parte ca secundară activitatea explicativă. 
Toulmin inversează însă relația : principale sint procedurile 
folosite în explicaţie şi nu argumentele formale. Acestea din 
urmă reprezintă ,idealizári logice sau abstracții derivate din 
explicaţiile ştiinţifice, mai degrabă, decît conţinutul lor prim 


şi esenţial“ (p. 158), 


Rationalitatea ştiinţei şi dezvoltarea cunoaşterii 271 


Reconstruind succesiv toate elementele care definesc consti- 
lulia internă a unei discipline științifice si raporturile ei cu 
realitatea în termenii „procedurilor“, Toulmin ajunge la for- 
mularea explicită a valorii epistemologice fundamentale. Opu- 
nîndu-se interpretării logicist-lingvistice, el declară: „este 
timpul să întoarcem analiza filozofică a științei de la chestiu- 
nile privind adevărul propozitülor teoretice la chestiunile 
asupra adecvării conceptelor teoretice“ (8, p. 895). Astfel, 
l'oulmin formulează prima interpretare operationalist-instru- 
mentalistă completă a ştiinţei, in care ideea de adevăr este 
eludatá în determinarea elementelor constitutive, a funcţiilor 
teoriilor ştințifice, a evoluţiei si a relaţiilor cu realitatea ale 
disciplinelor științifice. Cu aceasta, centrul analizei ştiinţei se 
deplasează de la relaţiile formale dintre propoziţiile ştiinţei si 
de la problema testării ipotezelor la metodele de construcţie 
a teoriilor si de selecţie a inovatiilor conceptuale. Dacă există 
o „logică a ştiinţei“, atunci obiectul ei trebuie să-l constituie 
inainte de toate formularea problemelor si inventarea meto- 
delor de soluționare a lor și nu sistemele formale care ar repre- 
zenta structura perfectă a cunoașterii obţinute sau procedurile 
formale de judecare a adevărului ipotezelor. 

Modelul inovației si selecţiei conceptuale pe care-l formu- 
lează 'Toulmin reprezintă tocmai o contribuţie posibilă la acest 
gen de „logică a științei“. 


5. DEZVOLTAREA CUNOAȘTERII ÎN VIZIUNEA 
„EVOLUȚIONISTĂ“ 


Sistemul de referință mai cuprinzător reprezentat de disci- 
plina intelectuală si perspectiva nouă asupra raţionalităţii 
științei creează premisele necesare cercetării schimbărilor con- 
ceptuale. Pentru înţelegerea lor raţională Toulmin formulează 
un „model evoluționist“. Teoria sa este introdusă în termenii 
unei analogii cu evoluţia speciilor organice, reprezentînd o 
explicaţie a schimbărilor conceptuale bazată pe ideile de va- 
riaţie (inovaţie) şi selecţie. Toulmin insistă în primul rînd 


asupra caracterului slab al analogiei dintre evoluţia biologică 


şi evoluţia conceptuală : modelul său nu implică nimie de 
zenul unei „biologizări“ a cunoașterii (ca în cazul lui E. Mach); 
el reprezintă, alături de evoluţia biologică, o instanță particu- 
lară, o specie a unui pattern explicativ general. a unei scheme 
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generice a explicatiei istorice. Aceste instante particulare ale 
tipului general al explicatiei istorice diferá intre ele cu privire 
la natura entităţilor supuse variabilităţii și cu privire la natura 
mecanismelor de selectie si transmitere a caracterelor favo- 
rizate. 

În al doilea rînd, Toulmin califică teoria sa evoluționistă 
ca „non-progresivistă“ : el nu admite existenţa unei direcţii 
unic determinate a schimbărilor evolutive, definită de o anu- 
mită formă-finală. Prin eliberarea teoriei de ideea de progres. 
înţeles pe baze teleologice, modelul evoluționist al cunoașterii 
păstrează, în intenţia lui Toulmin, numai mecanismul variaţiei 
şi selecţiei (p. 317—356). 

În fine, o altă distincţie semnificativă pentru înţelegerea 
modelului său de evoluţie conceptuală, distincţie care anulează 
într-o anumită măsură exigenta antiteleologicá anterioară, este 
aceea între „teoriile cuplate“ şi „teoriile necuplate“ ale evo- 
lutiei. În primul caz, mecanismele variaţiei si selecţiei nu sînt 
corelate cauzal, adică variantii unei populaţii nu sînt produşi 
printr-un proces de selecţie posibil „în minte“. Această situaţie 
nu este însă caracteristică evoluţiei conceptuale. Aici produ- 
cerea inovaţiilor conceptuale se realizează în legătură cu anu- 
mite mecanisme de selecţie admise de comunitățile discipli- 
nare. Astfel, idealurile ordinii naturale proprii unei discipline 
intelectuale pot determina modalitatea în care sint produse 
variațiile conceptuale pentru ca acestea să fie selectate prin 
asemenea mecanisme de selecţie pe care le întîlnim în acea 
disciplină. 

Tipul general al explicatiei istorice, formulat pentru prima 
datá pentru un domeniu specific de Darwin, poate fi con- 
densat, dupá Toulmin, in patru teze fundamentale. Formulate 
direct în termeni aplicabili la evoluţia conceptuală, aceste 
principii sînt : 

(i) În cadrul oricărei culturi și epoci particulare, intreprin- 
derile intelectuale ale oamenilor nu formează un continuu ne- 
ordonat, ci se organizează în „discipline“, fiecare caracterizate 
prin concepte, metode si obiective fundamentale specifice ; 
de-a lungul unei perioade mai mari, conţinutul intelectual, me- 
todele si obiectivele ei se pot modifica destul de drastic ; 
totuşi, fiecare disciplină se caracterizează prin continuitate ; 
ca urmare, abordarea evoluționistă va trebui să explice atit 
modificările istorice profunde cît si coerenţa si continuitatea 
unei discipline. 
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(ii) Continuitatea si schimbarea implică un proces dual de 
inovare intelectuală si selecţie critică, proces a cărui balanță 
poate explica fie stabilitatea continuă a unei discipline, fie 
rapida ei transformare în ceva cu totul nou. 


(iii) Acest proces dual presupune însă un cadru exterior, 
anumite „condiţii ecologice“ (în care variaţia şi selecţia să 
poată duce la o schimbare conceptuală efectivă), un „forum al 
competiţiei“ (în cadrul căruia inovațiile intelectuale să poată 
supravieţui un timp suficient pentru a-și putea manifesta me- 
ritele şi defectele). 

(iv) În fine, analiza evoluționistă implică o mulţime de 
concepte interdependente prin care se definește „ecologia inte- 
lectuală“ a unei situaţii istorice speciale, se exprimă cerinţele 
interne ale acesteia. 

În viziunea lui Toulmin disciplinele intelectuale sînt consti- 
tuite din populaţii de concepte care se dezvoltă istoric, aşa 
cum speciile organice sînt constituite din organisme (p. 141). 
Problema pe care şi-o pune Toulmin este de a explica cum se 
menţin, pzin jocul factorilor inovativi si selectivi, unitatea si 
continuitatea disciplinei. 

Abordarea evoluţiei conceptuale se realizează la Toulmin 
pe două planuri: (a) al științei, în termeni „disciplinari“, și 
(b) al profesiunii, în termeni socio-profesionali. Aceste două 


aspecte — istoria ideilor și istoria instituţiilor si a activităților 
ştiinţifice — complet rupte în interpretarea logicistă,; repre- 


zintá, după Toulmin, „aspecte alternative ale aceluiași proces 
populational* (p. 143). Prin această corelare dispare iluzia 
autonomiei dezvoltării ştiinţei, dezvoltare concepută ca proces 
„auto-direcţionat“. 

Primul element al modelului lui Toulmin il constituie 
„aspectul inovativ al schimbărilor conceptuale“. Avem de-a 
face aici cu un proces extrem de subtil si complex, determinat 
de o serie de factori intelectuali „interni“ (existenţa unor noi 
instrumente, a unei noi tehnici matematice, importarea unor 
idei generale dintr-o altă știință, mai fundamentală, recunoas- 
terea unor noi principii de clasificare etc.) si „externi“, socio- 
profesionali (aspectele economice, politice şi instituționale ale 
unei situaţii a cercetării). Aceşti factori acţionează, spune 
Toulmin, asemenea unor filtre independente, cei externi repre- 
zentînd condiţii necesare, determinanţi fiind însă cei intelec- 
tuali. i 
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Balanța acestor factori înclină $1 mai mult în favoarea celor 
intelectuali în cazul celui de-al doilea aspect al modelului 
său, procesul selecţiei variațiilor conceptuale. Răspunsul la în- 
trebarea, care sint raţiunile în virtutea cărora s-a adoptat o 
variantă conceptuală în defavoarea altora, trebuie dat numai 
în termenii fiecărei ştiinţe. 

În analiza modului în care se realizează selecţia inovaţiilor 
conceptuale Toulmin distinge două tipuri de selecţie. Primul 
“corespunde întrucîtva celui care operează în cadrul „științei 
mormale“ (Th. Kuhn); aici perpetuarea selectivă a unor va- 
riaţii „se poate explica în termeni «rationali», arátind cum i-a 
ajutat inovaţia reuşită pe savanţi să-şi atingă obiectivele lor 
comune“ (p. 231). Acest tip presupune un „consens strategic“ 
asupra obiectivelor şi valorilor disciplinei, aderarea membrilor 
comunității științifice respective la aceleaşi idealuri explicative, 
procedee de reprezentare etc. ; pe acestă bază se instituie 
criterii bine definite de selecţie, de decizie între varianţii con- 
ceptuali. Tipul „raţional“ de selecţie este explicat de Toulmin 
în aceiași termeni operational-instrumentali : testele pentru 
selecţia inovaţiilor conceptuale nu vizează adevărul propozi- 
țiilor unui sistem axiomatic, ci relevanta empirică şi aplicabi- 
litatea conceptelor. Standardele de apreciere sînt în toate 
cazurile neformale (nu „teste de semnificaţie“ sau „calculări de 
probabilităţi“), exprimind idealurile disciplinei admise la un 
moment dat. Ca urmare, metodologia pozitivist-logicá sau cea 
popperiană se dovedesc inadecvate pentru explicarea acestui 
tip de selecţie, vădindu-li-se caracterul lor utopic, atempora- 
litatea idealurilor, irelevanta lor empirică si istorică. Aceste 
metodologii invocă un adevărat „cumul de virtuți“ pentru 
acceptarea unei ipoteze sau teorii. Conceperea mai realistă a 
selecţiei impune aprecierea complexă a raportului dintre aceste 
virtuţi posibile (generalitate, universalitate, forţă predictivă, 
testabilitate, simplicitate, eleganţă matematică ctc.). Pe de altă 
parte, deoarece problemele conceptuale nu apar în cadrul 
unei discipline într-o formă fixă, universală, abordarea crite- 
riilor de selecţie trebuie să fie în termeni istorici, cu referire 
la idealurile fundamentale ale disciplinei considerate, şi nu 
apelind la idealuri logice atemporale. 

Limitele metodologiei empirist-logice sint si mai frapant 
evidențiate de al doilea tip de selectie conceptuală, acela în 
care sînt în discuţie înseşi obiectivele, tipurile explicative, 
genurile de probleme fundamentale si modurile de soluţionare 
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a lor, caracteristice unei discipline determinate. Acest tip 
comportă schimbări in criteriile raționalității ce reflectă un 
dezacord intern asupra strategiilor raţionale cele mai adinci. 
În ştiinţă există perioade cînd se modifică obiectivele ei prin- 
cipale, idealurile explicative fundamentale, cînd se reapreciază 
valorile si funcţiile ei. În asemenea perioade nu există criterii 
ferme de selecţie ; dimpotrivă, tocmai ele sînt puse în discuţie. 
Desigur, spune Toulmin, nu trebuie să se tragă concluzia că 
în asemenea cazuri „nu există deloc proceduri raţionale 
pentru rezolvarea acestor dezacorduri“. Împotriva lui Kuhn 
şi Feyerabend, Toulmin consideră că în aceste selecţii există 
o parte raţională. Ea poate fi evidenţiată însă nu prin apel la 
„rubricile codificate ale unei teorii stabilite, ci la argumente 
mai cuprinzătoare, implicînd compararea strategiilor intelec- 
tuale alternative în lumina experienţei şi a precedentei isto- 
rice“. Pentru explicarea raţionalităţii selecţiei în aceste mo- 
mente „strategice“, Toulmin apelează la o nouă analogie, de: 
data aceasta din domeniul dreptului : situaţia unei „Curți 
Supreme“ pusă să decidă în probleme de caracter constitu- 
țional ; ea nu poate aplica pur si simplu unele proceduri 
pre-existente la cazuri noi ; mai degrabă, judecătorii „trebuie 
să facă acum un pas înapoi şi să reconsidere caracterul juridic 
general al principiilor legale acceptate si al articolelor consti- 
tutionale, văzute într-o perspectivă istorică mai cuprinzătoare” 
(p. 240). Un asemenea „pas înapoi“, care să permită o viziune 
mai generală este necesar si în cazul selecției rationale în 
cadrul momentelor revoluţionare ale ştiinţei. În asemenea ca- 
zuri de „incertitudine strategică“, procedurile științifice devin 
inseparabile de activitatea umană si de experienţa social-isto- 
rică generală. Deşi procedurile rationale şi criteriile de decizie 
implicate nu mai pot fi acum formulate în termeni neambigui, 
nu Înseamnă că asemenea decizii nu sint mai puţin raţionale. 
Pentru aceasta este însă necesar ca „orice redirecționare pro- 


fundá a strategiei disciplinei să fie justificată nu pe baza unor 


patternuri de argumentare anterior stabilite, ci a experienţei 
generale a oamenilor în întreaga activitate raţională conside- 
rată“ (p. 241). Problema fundamentală a metodei intelectuale 
în acest caz este aceea a modului în care întreaga istorie a 
experienţei oamenilor este „mobilizată“ pentru a decide ce 
anume poate fi considerat o „redirecţionare legitimă“ a unei 
discipline. Această explicaţie a raţionalităţii selecţiei in cazul 
modificărilor strategice ale unei discipline reprezintă o res- 
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pingere mai adincá a modului îngust formal-logicist de a 
înţelege rationalitatea științei, din care decurgeau inconsec- 
venţele ',pragmatic-irationaliste* în concepţiile lui Carnap, 
Kuhn, ș.a. Toulmin ne oferă un punct de plecare si pentru 
judecarea obiectivă a progresului cunoaşterii in condiţiile dis- 
continuității teoretice, pentru găsirea temeiurilor obiective ale 
schimbărilor conceptuale. Pentru întemeierea obiectivităţii pro- 
gresului științific este însă necesară depășirea viziunii empi- 
riste care presupune că „există o singură cale de a mobiliza 
experienţa noastră acumulată asupra problemelor obiective, ca 
o exigenlá asupra unei ştiinţe întemeiate empiric : şi anume 
prin punerea în corespondenţă a «propozitiilor particulare» cu 
«faptele: individuale»* (p. 243). Obiectivitatea cunoaşterii nu se 
reduce lao relaţie univocă propozitii-fapte, ea implicînd luarea 
în considerare a experienţei într-un sens istoric larg ; ea pre- 
supune, de asemenea, ca o componentă a sa, efectivitatea 
construcţiilor intelectuale, întemeiată pe această experienţă 
obiectivă. Deciziile strategice, desi nu se întemeiază nici pe 
teste experimentale, nici pe demonstraţii matematice, nu repre- 
zintá totuşi judecăţi subiective arbitrare : ele îşi dovedesc 
obiectivitatea prin gradul în care au fost întemeiate pe rein- 
terpretarea experienţelor istorice si pe prospectarea estimativă 
a consecințelor. Singura alternativă la metodologia neistoricá 
şi speculativă a empirismului logic sau a lui Popper, care nu 
reușea să dea seama în termeni rationali de progresul cunoaş- 
terii în condiţiile schimbărilor conceptuale radicale, este, după 
Toulmin, revizuirea ideii de raționalitate a științei, extinderea 
ei astfel încît să se recunoască faptul că „locul rationalitàtii* 
rezidă în strategiile schimbărilor intelectuale intrebuintate în 
cadrul unei discipline științifice (p. 482). Faţă de întreaga 
abordare logicistă a științei, poziţia lui Toulmin pare a repre- 
zenta o întoarcere completă a punerii problemei raportului 
dintre logica formală si cercetarea raţională : „Ceea ce trebuie 
să fie demonstrat nu este faptul că procedurile raţionale ale 
cercetării științifice posedă un gen de «logici» internă, ci, mai 
degrabă, cum sînt puse să lucreze structurile formale și rela- 
tile logicii propoziţionale în serviciul întreprinderii raţionale“ 
(p. 479). 

În încheierea prezentării modelului său evoluționist Toul- 
min răspunde la întrebarea iniţială : cum putem ajunge la un 
„punct de vedere impartial", cum putem să depásim rela- 


tivismul si să realizăm comparații transistorice şi intercul- 
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turale într-o manieră raţională ? Redefinind, după cum am 
văzut, raționalitatea ştiinţei în termeni dinamici ca fiind întru- 
chipată în procesele de variaţie conceptuală și perpetuare 
selectivă care guvernează evoluţia istorică a cunoaşterii umane, 
Toulmin afirmă că există cîteva „probleme foarte generale, 
comune mai multor medii“, care permit compararea raţio- 
nală a întreprinderilor umane cognitive, înţelese ca încercări 
de rezolvare a acestor probleme. Comparabilitatea raţională 
poate fi in mod striet posibilă „pe o distanţă lungă“ numai 
în măsura în care acţiunile colective ale diferitelor medii sînt 
orientate asupra unor probleme suficient de asemănătoare. 
O asemenea abordare dinamic-istorică se opune celei poziti- 
viste tradiţionale care asuma posibilitatea identificării unui 
„cadru raţional“ de discuţie invariabil, capabil să servească cri- 
tieii ca punct de plecare permanent instituit înainte de 
orice experienţă empirică relevantă. Un asemenea cadru pre- 
empiric se poate întemeia numai pe un tip de „principii fixe 
ale intelectului uman“, posibilitate la care Toulmin a renunţat 
de la începutul întregii sale argumentări (p. 499). Poziţia lui 
Toulmin conduce însă la căutarea cadrului raţionalităţii în 
experienţa istorică a cunoașterii. Întrucît nici un verdict inte- 
meiat pe experiența umană nu este final, deoarece experienţa 
noastră se dezvoltă permanent, ideile noastre asupra strate- 
giilor rationale si asupra procedurilor generale de abordare a 
problemelor sînt întotdeauna deschise reconsiderării, revizuirii 
şi perfecționării (p. 500). Ajungem astfel în judecarea rationali- 
Lăţii cunoașterii nu la nişte invarianti statici, ci la ,invarianti 
funcționali“. Acesta poate fi considerat statutul „punctelor de 
vedere imparţiale“ din care vom judeca cunoaşterea umană 
de-a lungul istoriei ei complexe. 


6. CRITICĂ ȘI CONSTRUCȚIE ÎN EPISTEMOLOGIA 
EVOLUTIONISTÀ 


În opera lui St. Toulmin întîlnim expresia unei insatis- 
facti! în raport cu aproape toate orientările contemporane 
din filozofia nemarxistá a științei ; el critică în mod radical 
formalismul epistemologie al neopozitivismului si al întregii 
filozofii analitice a cunoașterii, apriorismul metodologie al 
raționalismului critic popperian, inconsecventele formalist-logi- 
ciste ale celorlalţi reprezentanţi ai „Noii filozofii a științei“ 
(Kuhn, Feyerabend) — cu care adesea a fost asociat ; argu- 
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mentele sale sfidează topografia actuală a filozofiei ştiinţei, 
fiind extrem de greu de apreciat pornind de la diviziunea 


modernă a disciplinelor metateoretice (| — studiul structurii 
logico-matematice a teoriilor ştiinţifice ; 2 — cercetarea proce- 
sului creşterii si dezvoltării științei ; 3 — studiul procesului 


aplicării rezultatelor teoretice). Multidimensionalitatea „epis- 
temicii“, negarea barierelor interdisciplinare $i a metodologiilor 
exclusiviste au reprezentat, de asemenea, alte caracteristici 
care au făcut din modelul ştiinţei propus de Toulmin un 
obiect dificil de analizat. Este de aceea explicabilă diversi- 
tatea reacţiilor provocate de opera sa : pe lingă multe apre- 
cieri entuziaste, la fel de multe contestări. Principalele reacţii 
critice la adresa teoriei lui Toulmin au venit din partea orien- 
tărilor epistemologice pe care el le-a respins. „Școala poppe- 
riană“ a declarat concepţia lui Toulmin o variantă a episte- 
mologiei subiectiviste, de tipul celei formulate de urmașii lui 
Wittgenstein ; o asemenea calificare, cum vom vedea. se 
bazează pe o anumită interpretare unilaterală a „abordării 
conceptuale“ a științei propusă de Toulmin. Reprezentanţii 
„reconstrucției logice“, adepţi ai metodei formalizante in filo- 
zofia științei, au insistat asupra slăbiciunilor criticii la adresa 
epistemologiei formaliste prezente în opera lui Toulmin, sau 
au pus în discuție valoarea și consistenţa modelului sáu evo- 
lutionist. În epistemologia marxistă opera (recentă) a lui Toul- 
min nu a fost încă analizată pe larg, spre deosebire de teoriile 
lui Kuhn, Feyerabend, Lakatos ș.a. ; cu atit mai mult se 
impune o cercetare sistematică de pe aceste poziţii a siste- 
mului său epistemologic. 

Într-o asemenea încercare de evaluare critică a concep- 
iei lui Toulmin trebuie să distingem şi să tratăm oarecum 
separat două elemente : primul priveşte „partea critică“ a epis- 
temologiei lui Toulmin, respingerea de către el a „progra- 
mului logicienilor în filozofia ştiinţei“, al doilea are ca obiect 
„partea pozitivă“ a operei sale, modelul evoluționist propriu- 
zis al ştiinţei. 

În ceea ce priveşte critica „analizei logice a ştiinţei“ pe 
care o întîlnim în opera lui Toulmin, se impun cîteva diso- 
cieri. Va trebui să facem astfel deosebire între : (a) critica 
abordării logice în filozofia științei, a metodei analizei forma- 
lizante ca varietate metodologică în teoria actuală a științei ; 
(b) critica „formalizării standard“ a teoriilor ştiinţifice ca 
modalitate particulară a analizei logice a științei ; (c) critica 
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variantei pozitivist-logice a „logicii ştiinţei” (analizele de tip- 
Carnap, în care reconstrucţia logică este realizată pe fondul 
unor presupoziţii epistemologice si filozofice empiriste) ; (d) 
critica teoriei științifice ca unitate de bază pentru caracteri- 
zarea etapelor istorice in evoluţia unei discipline științifice 
şi ca sistem de referinţă al cercetărilor vizind ierarhizarea 
schimbărilor ştiinţifice ; (e) critica presupozitiilor generice si a 
izvoarelor istorice ale epistemologiei analitic-empiriste (idea- 
lul platonist-cartezian al științei, viziunea contemplativistă 
si esenţialistă asupra cunoașterii, cultul sistemicităţii, exigenta 
unor norme si standarde invariante în critica ştiinţei). 

Toate aceste dimensiuni ale „criticii“ se împletesc, adesea 
indistinct, în opera lui Toulmin. Asupra unora dintre ele am 
vorbii deja mai înainte. În aceste ultime consideraţii ne vom 
opri în primul rînd asupra problemelor semnalate la punctele 
a), (b) si (c). 

Critica generală a abordării logice a ştiinţei pe care o 
desfăşoară Toulmin contine cîteva elemente valoroase si 
pătrunzătoare ; ele pot constitui tot atîtea exigente în vederea 
reorientári și redirecţionării „strategice“ a cercetărilor de acest 
Lp. Prima dintre acestea se referă la „reducha lingvistică“ 
proprie studiilor de filozofia ştiinţei elaborate în tradiţia ana- 
litică : reducerea obiectului cercetărilor metateoretice la aspec- 
tele lingvistice ale științei, la discursul standard al teoriilor 
constituite. O asemenea viziune lingvistică îşi are sursele 
moderne atît în dominaţia filozofiei analitice în unele ţări 
occidentale, cît si într-o orientare a teoriei științelor empirice 
după metamatematicá (vezi si 22). Ideea fundamentală a 
logicii și metamatematicii moderne este reprezentarea teoriilor 
ca sisteme sau clase de propoziţii. Studiul metalogic se concen- 
trează exclusiv pe relaţiile de derivabilitate dintre enunturile 
acestor clase, problemele de relevanţă empirică $i aplicabili- 
late depășind cadrul lui. Epistemologia analitică a transpus 
modelul hilbertian al metamatematicii si în științele empirice, 
ajungînd să limiteze programatic cercetările la structura sin- 
lactico-semantică a teoriilor constituite. A rezultat un gen de 
Philosophie des Als-Ob, un program de analiză a stiintel 
întemeiat pe niște presupoziţii ireale ; trebuia mai întîi să se 
construiască un obiect al cercetării și apoi să se procedeze 
la studiile formale sistematice. Din păcate, așa cum subliniază 
W. Stegmiiller (22), construcţia conceptelor si formarea teo- 
riilor nu s-au transformat în teoria științelor empirice într-un, 
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obiect special al cercetării. Postulind doar posibilitatea lui, 
logicienii s-au mulţumit fie cu modele ajutătoare primitive 
— care puteau fi formalizate în limbajul simbolic de ordinul 


întîi — fie doar cu indicaţii vagi asupra a „ceea ce fac real- 
mente oamenii de știință“. O asemenea irelevanţă a teoriei 
ştiinţei, îndepărtarea ei de știința reală — acuzată de 'Toulmin 


— era recunoscută de Carnap însuși atunci cind el invoca 
acea „absenţă a obiectului“ cercetării ca principală cauză a 
distanţei ce separă încă logica ştiinţei de ştiinţa reală (24). 

În fata unor reconstrucţii logice relevante, care au ca 
obiect teorii ştiinţifice reale şi nu modele suprasimplificate 
ale acestora, cum este reconstrucţia mecanicii clasice de către 
R. Montague (15, cap. 11), Toulmin ar răspunde : nu avem 
aici, de fapt, reconstrucţia unei teorii empirice propriu-zise ; 
mecanica newtoniană a devenit de mult doar un capitol al 
matematicii, lipsit de viaţă empirică; ea s-a transformat 
într-o „mecanică formală“, ale cărei idei şi calcule nu mai 
au în ele nimic problematic din punct de vedere fizic; 
această disciplină a atins o formă definitivă, conceptele ei 
nemaifiind supuse criticii sau modificării (p. 190). 

Faţă de această critică generală a metodei formale in 
epistemologie, teoria marxistă a cunoașterii are o poziţie 
diferită : recunoaşterea irelevanfei științifice directe actuale 
a analizei formalizante nu implică ridicarea ei la rangul de 
trăsătură permanentă, de „defect înnăscut“ ; ea este conside- 
rată mai degrabă o trăsătură provizorie, legată de nivelul 
instrumentului de analiză şi de perspectiva lingvistică asupra 
teoriilor, un semn al imaturităţii si nu al incapacității ei 


absolute. lar dobindirea relevantei nu se va realiza — în 
aceastá conceptie metodologicá integrantá — prin adoptarea 


unei alte perspective la fel de unilaterale, prin refugiul cazuistic 
în istoria ştiinţei, ci prin maturizarea treptată și coordonată 
a tuturor metodelor epistemologice (logic-formalizantă, istorico- 
critică, experimentală), prin integrarea într-un model superior 
a tuturor exigenţelor exprimate de aceste perspective metodo- 
logice contemporane. Nici un gen de analiză metodologică 
nu este suficient — singur — pentru elucidarea tuturor pro- 
blemelor reale ale filozofiei ştiinţei. Folosirea exclusivă a 
metodelor neformale, istorice va îndepărta la fel de mult 
teoria științei de realitatea ei. 

Opoziția perspectivelor istorică si logică din filozofia știin- 
jei își are rădăcina în coincidenţa insatisfactiei faţă de abor- 
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darea empirist-logică a ştiinţei (manifestată începînd cu dece- 
niul al 6-lea) cu critica acestei interpretări de pe poziţiile 
istoriste (Al. Koyré, N. R. Hanson, St. Toulmin, Th. Kuhn, 
P. K. Feyerabend). Nu este însă evident cá efectivitatea aces- 
tei critici s-ar datora apelului la faptele istorice ; mai degrabă, 
se observă în cazul lor un sprijin mai mare pe realitatea 
»mpiriceá a ştiinţei. Dealtfel, punctele centrale in argumen- 
tele mai vechi (1962) ale lui Th. Kuhn care vizau non-raţio- 
nalitatea alegerii paradigmelor nu reprezintă concluzii ale unor 
analize de cazuri istorice, ci explicaţii pur logice (de genul 
următor : nu există o „demonstraţie“ conform căreia una 
dintre concepţii este cea adevărată ; nu există un raţionament 
non-deductiv în favoarea unor cadre teoretice generale ; teza 
incomensurabilităţii teoriilor se stabilește prin invocarea deo- 
sebirilor de semnificaţie dintre conceptele de „masă“ din 
mecanica clasică şi teoria relativităţii nu prin apel la istorie, 
ci la un criteriu analitic al diferenţei de semnificaţie). Simplul 
apel la istoria ştiinţei nu reprezintă, ca atare, un temei al 
efectivitátii si relevantei analizelor epistemologice. 

În această privinţă cred cá Toulmin are însă o poziţie mult 
mai subtilă, care depășește opoziţia superficială logicism — 
istorism : el nu vrea să substituie analiza formală a științei 
cu istoriografia sa ; ceea ce propune el este o regîndire 
istorică a metodologiei ştiinţei, o căutare a punctelor de vedere 
„imparţiale“ pentru judecarea științei nu în afara dinamicii 
ei reale, a evoluţiei ei istorice. Aceasta conduce nu la sub- 
stituirea unei metode cu alta, ci la o regîndire în termeni 
istorici şi dinamici a raţionalităţii ştiinţei, la punerea proble- 
mei rationalitátii în perspectiva conjugată a planurilor struc- 
tural, dinamic si aplicativ ale ştiinţei şi nu doar în termenii 
sistemicităţii ei formale. Hegindirea raţionalităţii ştiinţei în 
contextul istoricităţii idealurilor si metodelor științei repre- 
zintă altceva decît invocarea istoriei științei ca sursă convena- 
bilă de exemple (sau, mai ales, de contra-exemple) pentru ana- 
liza filozofică. Istoria științei trebuie să contribuie la întemeierea 
unei abordări a raţionalităţii științei în termenii „procesului“, si 
astfel, la conectarea teoriei științei la știința reală. 

O asemenea punere a problemei, în ciuda divergenţelor 
existente încă, nu poate să nu intilneascá unele tendinţe noi 
din domeniul abordării logice a științei, care apelează la 
mijloace de analiză superioare și propun o înţelegere neling- 
vistică a teoriilor ; ele par a furniza tocmai elementele unei 
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maturizări necesare a teoriei științei. Unul dintre indicii 
acestei maturizări, pe lingă părăsirea modelelor fictive pentru 
reconstrucţia unor teorii autentice, îl constituie însăşi posibilita- 
tea reconstrucției raţionale a unor rezultate ale perspectivei 
istorico-critice, ale cercetărilor lui Kuhn, Heisenberg, Toulmin. 

Noul tip de analiză logică a ştiinţei (Sneed, Stegmüller, 
Bunge, Suppes) apare ca o manieră esențialmente construc- 
tivá, care încearcă să evite atit Scylla formalismului nere- 
levant cit şi Carybda istorismului relativist. De pe aceste 
poziţii se poate observa mai ușor si limitarea manierei empi- 
rist-logice de analiză a științei. Reprezentanții epistemologiei 
empirist-analitice au vrut să discute conceptele si procedu- 
rile ştiinţei reale sau metaconceptele ei; au greşit însă în 
aplicarea și justificarea acestei abordări ; au discutat aspectele 
structurale şi metodologice ale ştiinţei apelind la limbajul 
elementar al calculului cu predicate de ordinul întîi, au ana- 
lizat explicaţia si predicția ştiinţifică, interpretarea teoriilor. 
nivelurile limbajului, confirmarea ipotezelor în aceste sisteme 
lingvistice  suprasimplificate, fără legătură nemijlocită cu 
ştiinţa în expresiile ei reale actuale. Asa cum sublinia si 
P. Suppes (12), abordarea logică tradiţională a teoriilor a 
neglijat prea mult cercetarea teoretică a legăturii dintre mode- 
lele lor explicative fundamentale și faptele practicii științifice. 
au lăsat nerezolvată analiza filozofică a relației concluziilor 
normative ale analizei lor logice cu faptele științifice, consi- 
derînd, aşa cum a făcut-o Carnap, că progresul teoretic ulte- 
rior va clădi aceste punti de legătură inexistente, dar pre- 
supuse posibile, va aduce relevanta metodologică care lipsea 
rezultatelor lor logice. Tocmai concentrindu-se asupra acestui 
domeniu, cercetările logice si cele neformale au pus în evi- 
dență necesitatea unor restructurări fundamentale ale pro- 
gramului analizei logice pentru ca rezultatele lui să poată fi 
luate ca punct de plecare în judecarea ştiinţei efective. În 
această direcţie pot fi aşezate si contribuţiile critice la adresa 
logicii științei ale lui Toulmin. Direcţia pe care o urmează 
o serie de cercetări actuale dim filozofia materialist-dialecticá 
a ştiinţei, si anume, elaborarea unor instrumente logice si 
matematice mai subtile, mai flexibile, acordarea unei atentii 
sporite aspectelor metodologice ale ştiinţei reale, critica des- 
chisă a presupoziţiilor filozofice ale teoriei empirist-logice a 
ştiinţei, reprezintă însă o cale mult mai fertilă de apropiere 
a reflecţiei metateoretice de realitatea ştiinţei. 
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Trecînd la aspectele mai speciale ale criticii „programului 
logicienilor in filozofia ştiinţei“ pe care o formulează Toulmin, 
se impun unele precizări. Multe dintre criticile sale vizează 
în fapt doar momente sau elemente vechi ale analizei logice, 
neluînd în seamă progresele ei ulterioare, depășirile interne 
(semnificative mai ales în opera recentă a lui Camap și Hem- 
pel). Un exemplu al unei asemenea critici care-şi ia ca obiect 
un moment depăşit din filozofia analitică a ştiinţei este critica 
metodologiei inductive, a logicii inductive ; aici Toulmin se 
oprește la sistemul iniţial al lui Carnap (1950), neglijind 
complet dezvoltările noi ale acestui program, schimbările 
conceptuale radicale intervenite, ce vizează înseși presupo- 
ziţiile filozofice ale logicii inductive (Carnap, Hintikka ș.a.), 
sau noua „abordare locală“ a inducției (I. Levi), abordare ca- 
re apropie logica inductivă de metodologia reală complexă a 
lestării ipotezelor ştiinţifice. Aceste orientări răspund tocmai 
exigentei formulate de Toulmin : fiecare disciplină ştiinţifică 
are obiective şi idealuri specifice care nu permit tratarea „eco- 
logiei intelectuale“ în termenii unor „măsuri ale temeiului 
inductiv“, definite aprioric pentru orice domeniu al cercetării ; 
ele încearcă, dimpotrivă, să genereze patternuri de confirmare 
şi control experimental definite în funcţie de obiectivele si 
situaţia problematică a unei discipline științifice la un moment 
determinat al cercetării. 

Partea constructivă a operei lui Toulmin este, în raport 
cu cea critică, mult mai puţin consistentă, lăsînd încă deschise 
numeroase probleme, fiind adesea prizonieră unor formulări 
ambigue şi unor analogii insuficient reflectate. 

Una dintre contribuţiile „pozitive“ ale teoriei lui Toulmin 
este. definirea unui nou sistem de referință pentru analiza 
epistemologică a schimbărilor conceptuale, disciplina știinţi- 
jică ; aceasta poate reprezenta un pas important în intele- 
gerea mai complexă, multidimensionalá a ştiinţei. Într-adevăr, 
este de o importanţă deosebită pentru înţelegerea dinamicii și 
evolugei ştiinţei luarea în considerare a tuturor. factorilor 
implicaţi în determinarea „disciplinei științifice“ : (a) activi- 
lăţile organizate în jurul unor idealuri colective ale unei 
comunităţi ştiinţifice ; (b) exigenţele impuse de aceste idea- 
luri asupra acelora care activează în această disciplină ; (c) 
rațiunile impuse de aceste idealuri în selecţia inovaţiilor ; 
d) existența unor forumuri profesionale ; (e) instituțiile și 
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necesităţile generate de acestea; poziţia figurilor - centrale 
(exemplu, Newton) în ierarhia instituţională și rolul lor ,,disci- 
plinar“. Acuzaţia de subiectivism adresată epistemologiei lui 
Toulmin, legată de modul în care defineşte el disciplinele 
ştiinţifice, se întemeiază pe şocul pe care l-a produs deplasarea 
în înţelegerea structurii științei de la „sistemele de propoziţii“ 
la „sistemele conceptuale“. Este perfect adevărat că nicăieri 
în opera sa nu găsim o examinare exaclá a statutului con- 
ceptelor ; noţiunea de „populaţie de concepte“ este introdusă 
foarte repede, fără a fi însă determinată exact ; în locul unei 
analize teoretice explicite, rămîn aoar sugestii si analogii : 
„orice concept este o micro-instituţie“ ; „procedeele şi tehni- 
cile unei discipline ştiinţifice... prin care se definesc mulțimile 
reprezentative de concepte..^. Deşi la Toulmin „conceptele“ 
inseamnă și idei şi proceduri și instituţii, totuşi dominante 
sînt dimensiunile instrumentale ale semnificației lor. O depla- 
sare în înțelegerea teoriei de la „sistemul de enunţuri“ la 
„sistemul conceptual“ întîlnim si în operele lui Bohr și 
Heisenberg ; aici se subliniază întîietatea „modurilor de de- 
scriere“, a „imaginilor“, a sistemelor conceptuale în raport 
cu formalismul matematic al teoriilor fizice. Aceeaşi centrare 
pe semnificaţia conceptelor în analiza teoriilor ştiinţifice este 
şi punctul de plecare al tezei „incomensurabilităţii teoriilor“, 
susținută de Kuhn si Feyerabend, sau al demonstraţiei de ne- 
echivalență între mecanica matricială a lui Heisenberg si me- 
canica ondulatorie a lui Schrödinger, dată de Hanson (31). 
Abordarea opusă „conceptualismului“ a fost susţinută de Pop- 
per ; el insistă asupra deosebirii fundamentale dintre teorii și 
concepte : „Noi căutăm în știință teorii adevărate, enunturi 
adevărate, descrieri adevărate ale unor anumite proprietăţi 
structurale ale lumii în care trăim. Aceste teorii sau sisteme de 
enunturi pot avea funcţii instrumentale ; totuși, ceea ce 
căutăm în ştiinţă nu este atit utilitatea cît adevărul, aproxi- 
marea adevărului şi înţelegerea“. După Popper, teoriile sînt 
greşit înţelese dacă sînt descrise ca „fiind doar instrumente“ 
(de exemplu, instrumente de predicţie). Popper crede cá 
viziunea instrumentalistă asupra teoriilor este legată de con- 
ceperea lor ca „sisteme conceptuale“ sau „cadre conceptuale“. 
Aceasta ar determina o înţelegere nerealistă a ştiinţei, care 
abandonează adevărul ca valoare constitutivá a teoriilor ei 
$1 ca obiectiv fundamental al cercetării. „Teoria“ ca „sistem 
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de ipoteze“ este solidară cu „adevărul“, pe cînd „sistemul 
conceptual“ poate fi înţeles doar în termeni instrumentali : 
„Sistemul conceptual este... unul din cîteva instrumente. posi- 
bile care pot fi folosite pentru formularea teoriilor. El oferă 
doar un limbaj pentru teorie... El nu poate fi «precis» : sen- 
surile conceptelor esențialmente nu pot fi determinate exact 
prin nici o: definiție, fie ea formală, operaţională sau osten- 
sivă“ (32, p. 13—14). 


La Toulmin „abordarea conceptuală“ a științei este soli- 
dară cu o semantică pragmatică de  tip-Wittgenstein. 
Prin „generalizarea epistemologică“ a teoriei pragmatice a 
semnificației Toulmin vrea să se detașeze de înţelegerea subiec- 
üvistá, mentalistă sau psihologistă, accentuind dimensiunea 
obiectivă a conceptelor. O asemenea semantică a științei, 
solidară unei viziuni epistemologice instrumentaliste, nu reu- 
;este însă să explice corect semnificaţia și funcţiile concep- 
elor științifice. Trebuie totuşi să observăm că accentuarea 
dimensiunii pragmatice a semnificației conceptelor îl scoate 
pe Toulmin din opoziţia subliniată de popperieni între teo- 
riile subiectiviste şi cele obiective ale cunoaşterii. După cum 
va rezulta din reconstrucţia lui Sneed si Stegmüller, această 
opoziţie nu afectează în primul rînd înţelegerea naturii teoriei 
ştiinţifice, ci „pretenţiile“ empirice ale teoriilor, utilizarea teo- 
riilor în formularea unor ipoteze asupra naturii. Polemica 
lui Popper cu Bohr, şi implicit şi cu Toulmin, rămîne la 
judecarea: teoriilor ca sisteme de propoziţii, tocmai acea per- 
spectivă-standard asupra teoriilor care trebuie denuntatá 
pentru a înţelege corect raportul sistem de concepte-sistem 
de ipoteze-teorie. 


O serie de critici s-au formulat la adresa modelului evo- 
lutionist al lui Toulmin. S-a discutat caracterul inconsistent 
al ,analogiei evoluționiste“ pentru tratarea disciplinelor stiin- 
tfice. Deși el insistă asupra faptului că evoluţia biologică si 
evoluţia, conceptuală sînt doar două specii particulare ale unui 
tip general de explicaţie istorică, nu este clar dacă teoria sa 
se poate formula fără termenii biologici, dacă această analogie 
nu aduce cu sine ceva esenţial în construcţia modelului dez- 
voltării. cunoașterii. Dificultatea modelului său este legată 
de identificárile specie — disciplină intelectuală și concept — 
individ, necesare pentru aplicarea la ştiinţă a mecanismului 
darwinian al evoluţiei. Aici apare însă următoarea situaţie : 
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o disciplină intelectuală nu poate fi înţeleasă ca o mulţime 
de indivizi, ci de tipuri (— conceptele) ; ca nu reprezintă 
o mulţime de concepte independente („populaţie“), fiecare 
dintre ele „instanţiind“ disciplina (== specia). Conceptele nu 
pot fi tratate ca elemente similare ale unei specii, ele nu 
au faţă de disciplină relația membru-specie, ci relația parte- 
întreg. Ceea ce importă este tocmai caracterul lor distinctiv. 
funcţia lor particulară în cadrul disciplinei. Mai mult, în cadrul 
unei discipline nu se poate spune cá ele se află „în com- 
petiție“, ci mai degrabă în „asociere sistematică“. În fata 
acestei dificultăţi rămîne neclarificată întrebarea : care este 
entitatea supusă schimbărilor conceptuale ? În evoluționismul 
biologie actual ceea ce este supus modificărilor este populaţia 
(vezi 35), acele mulţimi de indivizi identificate nu doar prin 
aceea cá sînt exemplificări ale unei specii, ci şi prin 
continuitatea lor ecologică, geografică şi temporală. Care este 
corespondentul ei conceptual? Ideea unei „entităţi istorice“ 
sa subiect al evoluţiei conceptuale face complet inaplicabilă 
analogia evoluționistă, deoarece acest concept nu-şi are locul 
în teoria modernă a evoluţiei (34). 

Toate aceste neclaritáti ale modelului evoluționist al ştiin- 
tei pun sub semnul întrebării succesul încercării lui de a 
„reconcilia“ elementele „„parmenidiene“ de adevăr din poziţia 
lui Frege cu elementele „heracliteene“ de adevăr din poziţia 
lui Coollingwood, de a elucida modalitatea în care o știință 
işi păstrează unitatea și identitatea de-a lungul unor perioade 
de schimbare si dezvoltare prin identitatea-in-schimbare a 
unei entităţi istorice, disciplina științifică. 


7. RATIONALITATEA ȘTIINȚEI SI PROGRESUL 
CUNOAȘTERII 


Tema raţionalităţii științei, obiectul principal al analizelor 
lui Toulmin, a apărut în prim-planul teoriei ştiinţei odată cu 
adincirea polemicii scolilor epistemologice actuale, cu depă- 
sirea opoziţiei lor superficiale si atingerea problemelor de 
principiu. Ea reprezintă motivul principal al metodologiei lui 
K. Popper, al studiilor lui Th. Kuhn, P. K. Feyerabend, St. 
Toulmin, sau al noilor orientări din logica inductivá (initiate 
de Carnap, Hintikka, Levi) Pegîndirea ei este solicitată si 
de primele încercări de reconstrucţie unitară a strueturii si 
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dinamicii teoriilor științifice (J. Sneed, W. Stegmüller, E. W. 
\dams). Remarcăm si faptul deosebit de semnificativ că ideea 
ralionalitátii ştiinţei a devenit obiectul reflectiei directe a 
unor remarcabili oameni de știință contemporani : A. Einstein, 
N. Bohr, W. Heisenberg, C. F. von Weizsäcker, L. E. J. Brou- 
wer, H. Bondi, P. Bernays, P. Lorenzen, N. Chomsky. 
Prima încercare contemporană de reconstrucție sistema- 
Hcá a ideii rationalitátà ştiinţei, devenită „model standard“, 
punct de plecare si de referință al criticilor sau al elaboră- 
rilor pozitive ulterioare aparține lui R. Carnap (24). Soluţia 
sa, de fapt un program logico-epistemologic, se constituie 
ca o replică modernă la „problema lui Hume“. Scepticismul 
lui Hume cu privire la posibilitatea întemeierii raționale a 
ştiinţei experimentale moderne, a legilor si principiilor ei, 
rezultat al primei analize logice a demersului inductiv, a con- 
stituit de fapt punctul de plecare, provocarea adresată întregii 
teorii ulterioare a ştiinţei. Kant, continuînd tradiția rationa- 
lismului, a disociat fundamental domeniul cunoaşterii teore- 
tice de acela al cunoaşterii empirice, legile stiintei de gene- 
ralizările inductive ; lor le corespund valori si moduri de înte- 
meiere diferite. Legile teoretice ale ştiinţei sînt necesare si 
universale nu întrucît se întemeiază pe inducție, ci întrucît 
sint cunoștințe apriori, independente de experiență ; ele sint 
valabile totuşi în experiență, deoarece nu formulează corelatii 
empirice între datele experienței, ci condiții necesare ale posi- 
bilității experienței insesi. Empirismul inductivist, altă direcție 
în care s-a încercat rezolvarea problemei lui Hume, reprezentat 
în secolul al XIX-lea de epistemologia lui W. Herschel. a 
considerat mereu principiile științei rezultat al generalizárilor 
inductive, justificarea lor necesitînd justificarea demersului 
inductiv, rationalizarea lui, ştergerea acelei aparente iratio- 
nale puse în evidență de Hume. De aceea, pentru inductivism 
problema științei devine problema inducției, iar raționalitatea 
ştiinţei vizează în primul rînd raționalitatea demersului induc- 
tiv. Inductivismul contemporan a formulat, prin Carnap, un 
program de rationalizare a procedeului inductiv al stiintei 
printr-o logică inductivă, o reconstrucție în termeni logico- 
semantici a inferentelor inductive. Carnap concepe astfel 
raţionamentul inductiv ca un procedeu rațional întemeiat pe 
reguli corecte. Deosebirea față de vechiul inductivism este 
însă radicală : problema inducției se formulează in „con- 
textul justificării“ ; acum este vorba nu de precizarea regu- 
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lilor formulării ipotezelor, ci de constituirea unui sistem logic 
in care se reconstruiesc corect regulile acceptării ipotezelor ; 
prin el cunoştinţele deja obţinute sînt justificate, capătă inte- 
meiere raţională. În acest fel logica inductivă carnapiană se 


înscrie ca o etapă — avînd ca tematică „momentul logic“ 
al confirmării ipotezelor ştiinţifice — în programul său gene- 


ral de „reconstrucţie raţională“ a ştiinţei, al epistemologiei 
sale  empirist-logiciste. Evidenţierea  rationalitági științei 
înseamnă, in această perspectivă epistemologică, dezvăluirea 
şi expunerea mai „exactă și consistentă“ a sistemicitátii logic- 
formale a produselor finite ale cercetării, geneza si dezvoltarea 
istorică a teoriilor fiind rezervate studiului descriptiv, pur 
empiric al ştiinţei, irelevant din punct de vedere epistemo- 
logic. Idealul logicist și caracterul elementar al metodei ana- 
litice au determinat, pe lingă presupoziţiile epistemologice 
empiriste ale concepţiei sale, eşecul reconstrucției inductiviste 
a raţionalităţii științei, exprimat pe planul cercetărilor speci- 
fice de nereușita logicii inductive de a „justifica“ inducția, 
de a o „explica“ semantic, de incapacitatea sistemului carna- 
pian de a furniza „reguli de detaşare“ pentru concluziile 
raţionamentelor inductive. În fata acestei situaţii, Carnap a 
restrins intenţia iniţială a logicii inductive, eliberînd-o de 
sarcina justificării inducției, aceasta revenind „metodologiei 
inducției“ si fiind rezolvată prin invocarea unei „intuiţii induc- 
tive“ specifice. Ulterior, Carnap a conceput o nouă modalitate 
de justificare raţională a inducției prin apelul la metodele 
teoriei deciziei raţionale (28). Această nouă perspectivă, deşi 
este considerată (Stegmiiller, 29) în acord cu rezultatele reale 
obţinute de Carnap, o contribuţie remarcabilă în altă ramură 
a ştiinţei, şi anume la întemeierea unei teorii logice consis- 
tente a deciziei rationale (deci ca o schimbare de obiect, ca 
trecere de la studiul „raţiunii teoretice“ la studiul „raţiunii 
practice“), nu reprezintă mai puţin, în intenţia lui Carnap, 
o încercare de justificare pragmatică a raţiunii teoretice (a 
inferentelor ştiinţifice). Dincolo de acest eşec intern al logicii 
inductive, criticii lui Carnap au acuzat si irelevanta empirică 
a construcţiilor sale formale, distanţa enormă —. netratată 
metodologic — ce separă modelele sale suprasimplificate de 
ştiinţa reală, incapacitatea lor de a explica schimbările con- 
ceptuale, succesiunea istorică a ipotezelor ştiinţifice. 

Un nou model al rationalitátii ştiinţei, vădit antipozitivist, 
a fost propus de K. Popper. Formulind ca temă centrală a 
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epistemologiei problema „creșterii cunoaşterii“ (30), Popper 
respinge in mod fundamental inducția ca fiind improprie 
ştiinţei ; „abordarea inductivistă“ a ştiinţei, solidară cu idea- 
lul justificaţionist, specifice empirismului logic, sint înlocuite 
cu „critica raţională“ ca indice al raţionalităţii cunoaşterii. 
Raţionalitatea ştiinţei nu se determină prin formularea unor 
reguli şi criterii pentru justificarea (verificarea, confirmarea, 
acceptarea, întemeierea) ipotezelor, ci prin dezbaterea lor cri- 
lică („raționalitatea înseamnă critică raţională“). Vechea epis- 
temologie lega idealul raţionalităţii de acela al cunoaşterii 
demonstrative, complete ; pentru Popper, el este solidar cu 
„creşterea cunoașterii conjecturale“, iar aceasta, la rîndul ei, 
cu ideea unei aproximări din ce în ce mai bune a adevărului, 
a creşterii verosimilitátii (36, p. 119). Elaborarea pe aceste 
principii filozofice a unui model pozitiv al rationalitátii științei 
s-a realizat sub forma unei „metodologii negative“. În con- 
textul ştiinţelor empirice aceasta încorporează esenţial noul 
rol (negativ, critic) atribuit de Popper experimentului. În acest 
model, Popper — spre deosebire de Kuhn, Feyerabend și 
Toulmin — foloseşte esenţial instrumentele logice analitice, 
în special conceptul formal al adevărului definit de Tarski, 
pe baza căruia sint determinate conţinutul și verosimilitatea 
ipotezelor (concepte centrale în reconstrucţia popperiană), 
încercînd să ofere o imagine realistă a cunoaşterii și să con- 
struiască criterii pentru aprecierea raţională a progresului 
ştiinţific. Tocmai aceastea constituie substanţa metodologiei 
sale normative. Recent, Popper şi-a formulat aceste criterii 
astfel : (i) „pentru ca o nouă teorie să constituie o descope- 
rire, un pas înainte, ea trebuie s-o contrazică pe cea ante- 
rioară“ — în acest sens progresul științei este întotdeauna 
revoluţionar, nu cumulativ ; (i) „o nouă teorie, desi revolu- 
lionară, trebuie întotdeauna să fie în stare să explice com- 
plet succesul celei precedente“ — deci, deși revoluţionar, nu 
cumulativ, progresul ştiinţei este adine conservativ (37, p. 83). 
Conceptul de raționalitate a științei si explicaţia progresului 
ştiinţific în termenii unui model evoluționist, propuse de 
Popper, au fost la rîndul lor criticate de cel de „al doilea 
val“ al reacției antipozitiviste din filozofia științei. Kuhn, 
Toulmin si Feyerabend (din Against Method) au pus in dis- 
cutie relevanta regulilor metodologiei popperiene pentru inte- 
legerea dinamicii științei. Pe de altă parte, A. Grünbaum, 
W. Stegmüller, P. Tichý s.a. au evidenţiat inconsistenta con- 
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ceptelor folosite de Popper în reconstrucţia metodei ştiinţi- 
fice (verosimilitate, conţinut informational), incapacitatea fal- 
sificabilitájii de a reprezenta corect demersul rational al științei 
(cu exeluderea oricărui element inductiv) si existența unui 
reziduu apriorist si teleologic în conceperea obiectivităţii pro- 
gresului cunoașterii. 

Th. Kuhn a evidenţiat clar dificultăţile reprezentărilor 
„ogiciste“ si „metodologice“ ale rationalitátii cunoaşterii. Pe 
lîngă aceasta. la Kuhn întîlnim o perspectivă socio-psiholo- 
gică nouă asupra devenirii științei si, implicit, un nou con- 
cept al științei. Conceptele prin care se încearcă determinarea 
dinamicii ştiinţei („paradigmă“, „știință normală“, „revoluţie 
ştiinţifică“) nu definesc nemijlocit această viziune epistemolo- 
gică, ele nu se referă doar la aspectele pur teoretice ale 
ştiinţei (cum făceau „ipoteză“, „teorie“, „confirmare“, ,.falsi- 
ficare"), ci au si determinări socio-pragmatice ireductibile. Desi 
Kuhn isi propune sá degajeze din studiul istoric al stiintei 
un „nou concept al ştiinţei“, eliberat de cliseele de rationa- 
litate ale metodologiei aprioriste, viziunea sa epistemologică 
rămîne in mare măsură implicită (unele explicaţii ale sale 
ulterioare în termenii teoriei analitice a ştiinţei deformează 
mai degrabă decît elucidează acest concept), subiacentă unei 
interpretări socio-psihologice a ştiinţei ; la acest nivel ratio- 
nalitatea „logico-metodologică“ nu este relevantă : deciziile 
de respingere sau acceptare a unor paradigme nu se înteme- 
iază pe argumente formale sau pe aplicarea unor reguli 
metodologice. În lipsa unor instrumente sistematice adecvate, 
în teoria stiintei a lui Kuhn rămîn multe „goluri de rationali- 
late“ : progresul cunoașterii nu poate fi explicat în termeni 
„imparțiali“. 


P. K. Feyerabend formulează un punct de vedere mult mai 


radical : „incompatibilitatea“ ştiinţei reale cu regulile meto- 
dologice ale lui Popper trebuie să ne facă — spune el — 


„să incetàm a ne mai întemeia pe standarduri permanente 
ce-și păstrează forţa de-a lungul istoriei, guvernînd orice peri- 
oadă a dezvoltării ştiinţifice și orice tranziţie de la o perioadă 
la alta“ (23, p. 295). La întrebarea cum se trece de la unele 
standarde la altele, Feyerabend răspunde : trebuie să recu- 
noaștem deschis că „limitele raţiunii“ nu se află dincolo de 
stuntá, ei înăuntrul ei, că „schimbările iraționale formează o 
parte esenţială a «celei mai raţionale întreprinderi umane»*. 
Ideea că științele pot şi trebuie să procedeze în acord cu 
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citeva reguli fixe, iar că raționalitatea lor constă in concor- 
danta cu aceste reguli este „atît nerealistă cit si vicioasă“. În 
fata inaplicabilităţii tuturor metodelor de rationalizare a științei 
incercate de Carnap, Hempel sau Popper), ceea ce ne mai 
rămîn, conchide Feyerabend, sint judecăţile estetice, ,.jude- 
căţile de gust si dorinţele noastre subiective“ iav, ca urmare, 
„alegerea între teorii suficient de generale pentru a produce 
imagini totale ale lumii devine o problemă de gust“ (23, p. 309). 

Esecul „logiciştilor“ si al „istoriștilor“ de a explica ratio- 
nalitatea ştiinţei l-a condus pe Toulmin la o noui încercare 


de reconstrucţie pozitivă a acestei idei, care să evite atit 
formalismul irelevant cît si istorismul relativist. Soluţia la 


care ajunge Toulmin — expusă mai sus — reprezintă de 
fapt doar indicarea unei noi direcţii de conceptualizare : 
obiectivitatea si progresul cunoașterii pot fi întemeiate prin 
judecarea științei în perspectivă istorică. Modelul său de 
raționalitate este însă la fel de departe de a da un răspuns 
problemei rationalitátii schimbărilor conceptuale, ráminind 
încă un deziderat si nereprezentind o metodologie elaborată. 
Pe de altă parte, perspectiva sa instrumentalistă asupra şti- 
intei îi anulează in mare măsură intenţiile. Critica formalis- 
mului si esentialismului teoriei pozitiviste a științei conduce 


în opera lui Toulmin — prin negarea funcţiei reglative și 
constitutive a adevărului — la judecarea raționalităţii si pro- 


eresului cunoaşterii prin prisma unilaterală a valorilor instru- 
mentale ale cunoașterii, la conceperea rationalitàtii științei în 
termenii „adaptării reuşite“. 

Eforturi deosebite în direcţia regîndirii raţionalităţii ştiin- 
lei au întreprins în ultima vreme si o serie de mari savanţi, 
creatorii unor teorii științifice fundamentale ale secolului 
nostru. Dintre cele mai elaborate puncte de vedere exprimate 
de ei menţionăm ideea dezvoltării științei ca „generalizare 
raţională“ a vechilor teorii si principii (N. Bohr), conceperea 
evoluției ştiinţei ca succesiune de „teorii închise” (formulată 
de Heisenberg şi dezvoltată de C. F. von Weizsäcker). O 
altă orientare nouă din teoria științei în care tema raliona- 
lităţii apare pe primul plan este așa-numita „epistemologie 
constructivă“ (P. Lorenzen). Toate aceste punete de vedere, 
ca dealtfel si cele formulate de intuitionismul matematic 
Brouwer) sau de J. Piaget, readuc în atenţie soluţia kan- 
liană, ignorată și respinsă de pozitüvismul logic (de remarcat 
că in ultima vreme Carnap şi unii dintre reprezentanții 
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epistemologiei analitice au revenit și ei la unele idei kantiene, 
în special la ideea sintezei a priori) ; se reţine însă în special 
aspectul metodologic, relativ al apriorismului. Important 
nu este atit revenirea la ideile epistemologice ale lui Kant, 
ci faptul cá astfel se ajunge in ultimá instantá la necesitatea 
regîndirii statutului legilor teoretice ale ştiinţei, al teoriei ştiin- 
tifice în general. 

În această direcţie, care defineşte astfel convergenta tuturor 
căutărilor epistemologiei contemporane în realizarea unei 
sinteze integratoare, cel mai promiţător început constructiv din 
filozofia nemarxistá a științei îl oferă noua modalitate de 
reconstrucţie a teoriilor științifice propusă de J. D. Sneed (21) 
si dezvoltată de W. Stegmüller (22). Aici se evidenţiază core- 
latia profundă dintre înţelegerea raţionalităţii științei și con- 
ceperea statutului teoriei ştiinţifice. Modalităţile anterioare de 
definire a rationalitátii ştiinţei (deductia logică, inducția, tes- 
tarea, confirmarea) erau, prin însuşi modul lor de a concepe 
natura teoriei, tributare unei viziuni lingvistic-analitice (mode- 
lată după metamatematică, dar avînd rădăcini istorice înde- 
părtate : teoria aristotelică a științei demonstrative) ; teoria era 
înţeleasă ca un m de propoziţii valabile asupra unui uni- 
vers de discurs prestabilit ; ca urmare, raționalitatea științei 
era identificată cu logicitatea sistemelor axiomatice de pro- 
poziţii. Acest fapt nu le permitea, evident, explicarea rațională 
a marilor modificări strategice ale ştiinţei. Reacţia lui Kuhn și 
Feyerabend deplasează conceperea teoriei de la sistemul de 
ipoteze la sistemul de concepte, ajungînd astfel la „incomen- 
surabilitatea“ teoriilor si, după Feyerabend, din această cauză, 
la eşecul metodologiei rationale. În mare măsură această con- 
cluzie reprezintă o altă versiune a aceleiași concepţii lingvistice 
asupra teoriilor. Depăşirea reală a opoziţiei „reconstrucţie 
logică — reconstrucţie istorico-critică“, a polemicii Popper — 
Kuhn cere depăşirea înţelegerii teoriei științifice instituită în 
interiorul acestui ,statement-view^, părăsirea acestei maniere 
generale de a concepe ştiinţa. 


Conceptele necesare unei asemenea reconstructii au fost 
create de J. D. Sneed si W. Stegmüller. În concepţia lor 
teoriile ştiinţifice — de tipul celor din fizica matematică — 
sînt definite nu ca sisteme de propoziţii, ci ca obiecte a căror 
parte fundamentală este reprezentată de structurile matema- 
tice. Componenta logică a teoriei, „nucleul structural al teoriei“ 
este dat de legea fundamentală si de exigenţele de bază care 
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stabilesc legăturile reciproce dintre toate aplicaţiile teoriei ; 
componenta empirică este reprezentată de mulţimea aplicaţiilor 
intenţionate ale teoriei. Pentru înţelegerea procesualitátii isto- 
rice a cunoașterii sint introduse şi conceptele de „nucleu struc- 
tural extins“ (definit prin adăugarea legilor şi exigenţelor 
speciale) și de „dispunerea de o teorie“ (concept pragmatic). 
Aceste concepte permit explicarea raţională a descrierii pe care 
Kuhn a dat-o dinamicii științei, depășirea „golurilor ei de ra- 
ționalitate“ (teza imunitátii teoriei faţă de falsificare, în condi- 
tile științei normale şi ideea abandonării unei paradigme nu 
ca rezultat al falsificării ei, ci prin respingerea ei de către 
o altă paradigmă deja constituită) si, în același timp, justifi- 
carea ideilor de testare sau confirmare a ipotezelor (nu a 
teoriilor), a componentelor ipotetice ale „dispunerii de teorie“ ; 
in acest fel se creează unele premise necesare explicării obiec- 
tive a progresului cunoaşterii (eliberarea lui de „ineifrarez 
eleologică“) si conceptualizării rationale a devenirii ştiinţei. 

Teoria marxistă a cunoașterii a abordat într-o perspectivă 
filozofică integrală, chiar de la constituirea sa, tema rationa- 
ilăţii cunoașterii. Principiile epistemologiei marxiste, modul în 
care sint concepute obiectivitatea cunoașterii, caracterul com- 
lex al progresului științific, specificitatea şi valoarea diferite- 
lor perspective si contexte de analiză a ştiinţei (logic-struc- 
ural, dinamic şi aplicativ), viziunea ei antifundamentalistă, 
conceperea principialá a deschiderii si revizuibilităţii cunoas- 
terii, inclusiv a normelor, valorilor si criteriilor ei de consis- 
tență și adecvare, toate acestea oferă un punct de plecare 
superior celorlalte filozofii actuale ale științei în rationalizarea 
devenirii istorice a cunoașterii. În explicarea obiectivă a pro- 
gresului cunoașterii sînt fundamentale viziunea nespeculativă, 
critica apriorismului absolut, punerea problemelor cunoaşterii 
în contextul mai cuprinzător al experienţei și acţiunii istorice, 
al practicii social-istorice, proprii epistemologiei marxiste. Ela- 
borarea pe aceste premise a unui model metodologic sistematic 
al rationalitátii științei — sarcină încă deschisă — este marcată 
deocamdată de diversitatea tentativelor, a direcțiilor şi meto- 
delor de construcţie. Se pot astfel semnala : folosirea unor 
metode structuraliste și sistemice, cu încercarea de a îngloba 
aspectele genetic-cauzale, reluarea şi dezvoltarea tipului evolu- 
jionisi al explicaţiei devenirii, folosirea coordonată a metodelor 
formalizării logice, reconstrucției istorico-critice şi experimen- 
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tale, intrebuintarea modelelor teoriei deciziei sau a unor prin- 
cipii epistemologice din filozofia fizicii (principiul de corespon- 
dentá si ideea complementaritátii). Aflată ea însăși într-un 
proces de edificare a unui model sistematic al raționalității 
ştiinţei, epistemologia marxistă asimilează critic, în cadrul dia- 
logului deschis, contribuţiile semnificative conceptuale și me- 
todologice ale altor filozofii actuale ale ştiinţei (epistemologia 
analitică, neorationalismul, raționalismul critic, realismul critic). 
putînd oferi temeiul cel mai propice realizării acestei recon- 
structii logico-epistemologice. 
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PROBLEME ALE ISTORIEI 
SI TEORIEI ȘTIINȚEI ÎN OPERA 
LUI E. CASSIRER 


ALEXANDRU BOBOC 


1. ERNST CASSIRER SI GÎNDIREA CONTEMPORANĂ 


Format în spiritul tradiţiilor umaniste și raţionaliste ale 
culturii clasice, ale cărei valori și semnificaţii le-a analizat pe 
larg si le-a propus contemporaneitági, ERNST CASSIRER 
(1874—1945) a fost nu numai un remarcabil istorie al filo- 
zofiei si al ştiinţei, ci şi un participant activ la ampla recon- 
strucţie filozofică determinată de profundele mutații petrecute 
în structura lumii moderne. Contribuțiile sale notabile in ela- 
borarea semioticii si a teoriei ştiinţei, în dezvoltarea filozofiei 
limbajului, esteticii, filozofiei valorilor şi culturii, antropologiei 
filozofice, multilateralitatea preocupărilor dar, mai presus de 
toate, impresionanta sa putere de sinteză şi armonizare a do- 
meniilor teoretice il situeazá în rîndul personalităţilor celor 
mai reprezentative ale gîndirii contemporane. 

Influenţa operei lui Cassirer s-a resimţit încă demult nu 
numai în domeniile amintite, ci şi în lingvistică, istoria și 
teoria literară, în metamatematică, în teoria istoriei, în stilistică 
şi teoria artei. Deşi cunoscut ca un neokantian, legat iniţial 
de logicismul şi metodologismul Şcolii de la Marburg, de inter- 
pretarea idealistă de factură criticistă a constructivismului din 
ştiinţa modernă, Cassirer a asimilat multiple experienţe filo- 
zofice axiologismul lui Rickert, fenomenologia lui Husserl, 
neohegelianismul, hermeneutica lui Dilthey — si științifice — 
lingvistica lui W. von Humboldt, semiotica, semantica lui 
Frege, metamatematica — elaborind un sistem propriu de 
gindire, care se origineazá la Kant si W. v. Humboldt dar, 
in principal, constituie o lărgire a demersului kantian, dind o 
altă întrebuințare ideii critice. 


Asa cum s-a remarcat, „orientarea hotăritoare pe care 
Pi , 23 

Cassirer a dat-o criticismului kantian şi neokantian este aceea 
de la critica transcendental-filozofică a conştiinţei la critica 


298 Alexandru Boboc 


limbajului“, căreia i-a dedicat primul volum din Filozofia for- 
melor simbolice ; „Cassirer este primul filoz oj în secolul al 
XX-lea care isi dezvoltă filozofia limbajului în mod expres 
in colaborare cu lingvistica“ (s.n.) (35, p. 137). Demersul 
fundamental al modului său de filozofare rămîne însă idealis- 
mul transcendental, chiar si pentru înţelegerea relației între 
problemele lingvistice şi cele filozofice. Cassirer însuşi mártu- 
risea : Sisteml lui Kant nu este astfel pentru noi sfîrşitul, 
un început rodnie nou si durabil al criticii cunoașterii“ (5, 
p. 14), întrucit metoda transcendentală orientează 
„mu asupra realității“, ci „asupra faptului ştiinţelor“. 
Dincolo de această semnificaţie a criticismului pentru con- 
stituirea „criticii cunoașterii“ (a teoriei cunoaşterii ca disci- 
plină autonomă), Cassirer propunea înţelegerea filozofiei critice 
ca „filozofia libertăţii“, care explică însuşi spiritul culturii mo- 
derne, întrucît principiul autonomiei oferă „o nouă rezolvare 
a conflictului fundamental dintre libertate si formă“ imaneni 
acestei culturi (9, p. 237). În fond, preciza Cassirer, cunoas- 
terea este numai una dintre „formele de bază ale înţelegerii“ 
aci se vede, desigur, influenţa lui Dilthey) : că 


eindirea 


ici alături de 
,lunclia pură a cunoaşterii“ este vorba de a cuprinde „funcția 
gîndirii lingvistice, a gîndirii mitico-religioase, a  intuiţiei 


artistice, în asa fel încit să apară clar cum în interiorul fie- 
căreia dintre ele se realizează o anumită organizare (Gestal- 
tung) nu atît a lumii, cit îndreptată asupra lumii, ca un sistem 
obiectiv al sensului sau ca un ansamblu obiectiv al intuitiei... 
Cu aceasta însă, critica raţiunii devine o critică a culturii. 
(s. n.), care caută să înţeleagă si să arate cum orice conținut 
al culturii, întrucît nu este izolat, ci se bazează pe un prin- 
cipiu formal general, presupune o faptă (Tai) originară a 
spiritului“ (72, p. V, 11). 

Pornind de la modelul leibnizian al unei „caracteristiei 
universale“, Cassirer a názuit să elaboreze „un fel de grama- 
ticá a festeriot simbolice ca atare“, care să nu piardă din 
vedere însă „totalitatea concretă a spiritului“ (72, p. 19, 

De aceea, alături de proiectul grandios al unei „teorii a simbo- 
lului“, în care Cassirer a fost influenţat, ca si Wittgenstein, de 
Principiile de mecanică (1894) ale lui H. Hertz, de semiotica 
lui Ch. Morris (35, p. 120, 121), opera lui Cassirer — mai ales 
prin expunerea din Eseu despre om — oferă elemente meto- 
dologice relevante ale unei antropologii a culturii în înţelesul 
ei actual, care, dincolo de problematica etnografică, caută o 
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fundamentare unitară a științelor despre om. Pe un alt plan 
lecît Cl. Lévi-Strauss, Cassirer a căutat să dezvolte „o herme- 
neutică universală a sistemului simbolului cultural“, o „teorie 
strueturalistá a spiritului“ (35, p. 139, 141). 

Prin profilu! operei si al preocupărilor sale, Cassirer a 
afirmat în cîmpul gîndirii contemporane, înclinată prin forţa 
lucrurilor spre specializare strictă si spre tehnicism, erezuri 
'nciclopediste, de inspiraţie clasică, leibniziano-kantiano-hege- 
liană, căutînd să păstreze názuinta spre o sistematică a proble- 
melor și conceptelor, fără a risca însă elaborarea unui sistem 
ca atare, deductiv-speculativ. Este aceasta, desigur, urmarea 
formației scientiste a autorului Filosofiei formelor simbolice, 
care a constientizat importanţa epocalá a unor mari eveni- 
mente din istoria ştiinţei si a cugetării moderne, încercînd să 
lege o dezbatere actuală a lor de tradiţiile perene ale culturii. 

Cassirer însuși și-a considerat opera ca pe o „desăvîrşire“ 
a sistemului kantian. El a cercetat eficacitatea principiului 
critic de-a lungul istoriei moderne a spiritului, „în mod special 
pornind de la momentul în care Renașterea italiană punca 
lundamentul actualei noastre viziuni asupra lumii“ 

De aceea, lucrările sale de istoria științei si a filozofiei 
analizează în principal „condiţiile istorice“ ale sistemului kan- 
Han. Constatind însă că metoda critică, asa cum era elaborată 
de Kant, nu putea conferi acestui sistem o valoare universală, 
Cassirer a trebuit să lărgească, printr-o metodă diferită, siste- 
mul kantian al condiţiilor adevărurilor necesare, metodă inspi- 
rată din semiotica si semantica modernă si legată structural 
de conceptul de „relaţie sombolică“, ale cărei modalităţi de 
linţare le urmărește într-o amplă „fenomenologie a spiritului“ 


2. PROBLEMA CUNOAȘTERII ÎN FILOZOFIA 
ŞI ȘTIINȚA MODERNĂ. SEMNIFICAȚIA TEORIEI 
,FUNCTIONALISMULUI* 


inceputurile activităţii lui Cassirer în Şcoala de la Marburg 
se particularizează printr-o vădită preferinţă pentru istoria 
ştiinţei și a cugetării moderne, pentru o analiză logico-gno- 
seologicá de tip kantian a conceptelor şi metodelor acestora. 
Pe urmele lui Natorp, care anunţase prin lucrările sale (îndeo- 
sebi : Descartes Erkenntnistheorie, 1882; Platos Ideenlehre, 
1903) prezenţa unui criticism avant la lettre, Cassirer se ocupă 
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de studiul lui Descartes (Descartes Kritik der mathematischen 
und  naturwissensca]tlichen. Erkenntnis, 1899) şi al lui Leibniz 
(Leibniz System in seiner wissenscha]tlichen | Grundlagen, 
1902), care, dupá el, au constientizat importanta problemei 
cunoașterii, primatul analizei subiectului in elaborarea siste- 
mului filozofiei si, mai ales, au făcut operă de pionierat în 
incetátenirea gindului cá o veritabilă reconstrucţie teoretico- 
sistematică trebuie să aibă temeiuri ştiinţifice, matematice 
şi naturalist-stiintifice în primul rînd, gînd cu care începescriti- 
cismul modern. 

Kant însuși propunea, încă la începutul Criticii raţiunii 
pure, să reflectám asupra schimbării modului de gîndire, care 
a fost avantajos matematicilor și ştiinţei naturii, și să încercăm 
să le imităm pe acestea în „determinarea apriori“ a obiecte- 
lor; căci pentru a sti ceva apriori, geometrul, de pildă, „nu 
trebuie să atribuie lucrului decît ceea ce rezultă în mod necesar 
din ceea ce a pus el însuşi în lucru, în conformitate cu con- 
ceptul său“ (29, p. 21). Kant — preciza Cassirer — considera 
că „revoluţia modului de gîndire (Denkart) constă în aceea că 
începem cu reflectia raţiunii asupra ei însăși, asupra premi- 
selor și principiilor ei, asupra problemelor și temelor ei; 
reflecţia asupra «obiectelor» va urma numai dacă se asigură 
acest punct de plecare“ (10, p. 161). 

Această restructurare a modului de gîndire se leagă de 
ceea ce s-a numit „răsturnarea (Drehung) copernicană“, de o 
reelaborare a conceptului de subiectivitate, prin considerarea 
ei nu ca un Cogito transcendent, substanţă (Descartes), ci ca 
transcendentală, ca o funcţie de sinteză și ca o capacitate 
de construcţie ideatică. Abia prin aceasta, eul, Cogito propus 
de Descartes, devine operaţional, nu ca „principiu al filozofiei“ 
(Descartes), ci al „criticii cunoaşterii“ (Kant), al cărei concept 
cardinal este cel de „sinteză apriori“. 

Descartes a elaborat însă, prin analiza matematică, un 
„model pentru filozofie“ ; în „logica și teoria sa a ştiinţei“ este 
vizibilă „tendinţa generală a ştiinţei noi“, care poate fi expri- 
mată pe scurt în formula următoare : „în ea conceptul de sub- 
stanță va fi depăşit și înlocuit prin conceptul de funcţie“ (5, 
p. 450, 504). 

Cu aceasta, Cassirer formulează programul unei expu- 
neri cuprinzătoare a istoriei problemei cunoașterii, într-un 
fel a istoriei și teoriei cunoașterii și a bazelor ei ştiinţifice 
moderne. Căci este caracteristic pentru stilul operelor filozofice 
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ale lui Cassirer „cea mai strinsá întrepătrundere a cercetărilor 
şi intereselor istorice și teoretice, logice și gnoseologice. Toate 
lucrările sale teoretice sînt construite pe materialele istoriei 
süintei si istoriei filozofiei, rezultă din generalizarea acestora 
(3, p. 44—45). De fapt, imensa operă istorico-filozoficá si de 
istorie a ştiinţei este o pregătire necesară a operei sistematice, 
o Prolegomena la aceasta. 

În concepţia lui Cassirer, scrierea Problema cunoaşterii 
(vol. I—II, 1906—1907) îşi propunea „să pună în lumină și 
să examineze formarea istorică a problemei fundamentale a 
filozofiei moderne“ ; căci „toate názuintele ideatice ale timpu- 
rilor noi se inmánunchiazá în cele din urmă într-o temă ma- 
joră comună : este un nou concept de cunoaştere, care va 
realiza în sine un progres neîntrerupt“ (5, p. V). Elaborarea 
unui nou ideal al cunoașterii, a unei „conștiințe de sine teore- 
lice“ era pusă în primul plan tocmai pentru a înţelege inter- 
acţiunea tuturor laturilor creaţiei spirituale. Epoca modernă 
aspiră prin aceasta la împlinirea unei „reflecţii critice“ (kri- 
tische Selbstbesinnung), prin care să se raporteze la produsele 
spirituale si să le sintetizeze într-un „sistem fundamental“. 

Dincolo de dificultăţile de concepţie, de un anumit teleolo- 
eism îndeosebi, istoria teoriei cunoașterii realizată de Cassirer 
rămîne un model al genului, de o incontestabilă utilitate şi 
semnificaţie pentru o sistematică actuală. Căci autorul anali- 
zează amplu și într-o perspectivă filozofică geneza și dezvol- 
larea teoriei cunoașterii în strînsă legătură cu progresele stiin- 
tei moderne, evidențiind tendinţele reale ale acesteia, năzuinţa 
spiritului modern spre problematizare și conceptualizare. 

Ideea principală a celebrei lucrări a lui Cassirer este urmă- 
toarea : problema cunoașterii își află statutul autonom, ca 
„Erkenntniskritik“, în opera lui Kant, al cărei model rămîne 
„ştiinţa matematică a naturii“ (mathematische Naturwissen- 
schaft), legată structural de celebra Philosophiae naturalis 
principia mathematica (1687) a lui Newton. 

Newton si Kant sînt gînditorii care, „în modalităţi diferite 
bineînţeles, dau expresie sistematică tuturor názuintelor epocii 
moderne spre autonomizarea științei si a filozofiei, bazată în 
principal pe armonia experienţei și a gîndirii. „Problema 
metodei, cu care începuse filozofia modernă — scrie Cassirer 
— pare să-și fi dobindit în fapt în ştiinţa newtoniană împli- 
nirea ei sigură“, care se desávirgeste prin „critica raţiunii“, 
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legată in principal de „conceptul de experienţă al fizicii mate- 
matice“ (6, p. 401, 600). Luind ca bază „ştiinţa matematică a 
naturii“, Kant este primul gînditor care, în mod sistematic, 
„face din ştiinţa newtonianá centrul studiilor teoretico-gnoseo- 
logice“ ; căci „conţinutul principal al doctrinei kantiene nu-l 
constituie eul, nici raportul acestuia cu obiectele exterioare“ 
ci „legitatea şi structura logică a experienţei“ (6, p. 600, 662). 

Ideea importanţei lui Newton pentru progresul științei si 
al cunoaşterii moderne rămîne centrală în toată opera lui 
Cassirer. Semnificativă este, în acest sens, lucrarea Filosofia 


luminilor (1932). „Filosofia secolului al XVIII-lea — serie 
Cassirer — se leagă cu toate laturile de acest exemplu unic, 
de paradigma fizicii newtoniene ; dar ea îi generalizează tot- 


Y 


odată aplicarea. Căci ea nu se mai mulţumeşte să înţeleagă 
analiza ca pe o unealtă importantă a cunoaşterii fizico-mate- 
matice, ci vede în ea instrumentul necesar si indispensabil al 
întregii gindiri în genere“ (15, p. 14). 

„Descoperirea conceptului de natură“ are loe pe terenul 
aecentuării procesului de matematizare în știința modernă, al 
afirmării unei modalităţi funcţionale de înţelegere a „.obieete- 
lor“ ştiinţei. „Conceptul de natură al epocii moderne, preciza 
Cassirer, se referă la opoziţia aristotelică a materiei si for- 
mei. Această separare logică însă este în cele din urmă inca- 
pabilă să expună conceptual, să învingă dificultăţile legate de 
conţinut şi materie, pe care le prezintă noua fizică. Conceptul 
de forţă, care trece acum în centrul cercetării, conţine în sine, 
deja în începuturile sale, critica dualismului aristotelic“ (5, p. 
293—294). Chiar la Bruno, de pildă, conceptul de existenţă 
este înţeles dinamic, sub inriurirea, desigur, a conceptului de 
dezvoltare „care conferă conceptului de materie un nou sens 
şi un nou conţinut“ (5, p. 295). De numele lui G. Bruno se 
leagă o redimensionare a panteismului, care, în noua stare de 
lucruri, a pregătit mentalitatea ştiinţifică a lumii noi, noua 
concepție realistă (de fapt, materialistă) asupra naturii. Dacă 
„afirmarea sistemului copernican al lumii era pentru Galilei 
sinonimă cu autoafirmarea raţiunii“, cu orientarea „spre con- 
Ştiinţa de sine a individului“, conceptul de „suflet al lumii“, 
preluat de Bruno din neoplatonism, „este corelatul necesar in 
gindire al conexiunii cauzale“ (5, p. 277, 278). 

Pe baza acestei cercetări a problemei cunoașterii, Cassirer a 
elaborat apoi lucrarea sa fundamentală sistematică Conceptul 
de substanţă și conceptul de funcție (1910), în care a refor- 
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mulat principiile metodologismului neokantian şi a elaborat 
teoria ,functionalismului*. 

Programul ..functionalismului* ca teorie a stim[ei si a cu- 
noastern este in esenţă următorul : stabilirea primatului con- 
ceptului de lege în raport cu conceptul de lucru. Asa cum scria 
Cassirer însuși, „împotriva logicii conceptului de gen (Gat- 
tungsbegriff) se impune logica conceptului matematic de func- 
lie“, al cărei domeniu de aplicare nu-l constituie doar mate- 
matica, ci „cunoașterea naturii în genere“ (8, p. 27). 

În ce constă sensul acestui program ? În condiţiile con- 
struirii domeniilor mai noi ale matematicii si ale procesului 
de matematizare a fizicii devenise aproape o evidenţă insufi- 
cienţa logicii tradiţionale, îndeosebi a teoriei tradiţionale a 
abstracţiei și a teoriei tradiţionale a demonstraţiei. Oricum, 
iluzia caracterului definitiv al logicii formale clasice se spul- 
berase și apăruse ideea restructurării ei. Este tocmai ceea ce 
oferea noua logică a relaţiilor, apărută pe terenul matematicii, 
dar avînd o sferă de aplicare mai largă, la principalele do- 
menii ale cunoașterii științifice. 

Cassirer trăieşte intens acest moment de revoluţionare a 
lemeiurilor, sesizează neajunsurile teoriei empiriste si psiho- 
logiste a abstractiei, mecanicismul acesteia şi caută să explice 
procesul complex al formării noţiunilor, constructivismul gîn- 
dirii în știință. Pe urmele lui Leibniz, el subliniază importanţa 
relaţiei şi primatul ei asupra substanţei, propunind o tratare 
a logicii formale independent de premisele ci „metafizice“ 
făurite de Aristotel. 

S-a observat, pe bună dreptate, că principiul dezvoltării 
ideilor propus de Cassirer (primatul conceptului de lege asupra 
conceptului de lucru) corespunde concepţiei lui Cohen despre 
origine. Cu alte cuvinte, explicaţia lui Cassirer se situează, cu 
loate divergentele de detaliu, în cadrul idealismului logico- 
metodologic al Şcolii de la Marburg, care, prin Cohen mai 
ales, „a absolutizat acţiunea metodei ipotezei matematice, 
extinzind-o la întreg domeniul cunoaşterii“ (4, p. 130). Cohen 
însuși considera „Logica Originii“ ca „logică a idealismului“ si 
„baza realismului ştiinţific“ (26, p. 600), absolutizind, evident. 
momentul constructivismului, al făuririi obiectelor ideale ale 
ştiinţei. 

De fapt, Cassirer interpretează rezultatele majore ale pro- 
gresului ştiinţific ca pe o confirmare a idealismului. Este clară 
această poziție. de pildă. în înţelegerea teoriei relativităţii. 
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„Dacă Einstein indica drept caracteristică principală a teoriei 
relativităţii faptul că datorită ei spaţiului și timpului li se 
ia ultimul rest al obiectualitáti (Gegendstündlichkeit) fizice, 
atunci înseamnă că teoria lui procură cea mai bună aplicare 
şi confirmare în viaţă a punctului de vedere al idealismului 
în interiorul științei empirice“ (11, p. 71). 

Este adevărat însă că autorul teoriei „funcţionalismului“ 
pune în evidenţă particularități reale ale ştiinţei, care, la ni- 
velul ei modern, nu se mărginește să opereze empiric asupra 
lucrurilor, ci studiază legile si relaţiile. El descrie o evoluţie 
în conceptele, procedeele şi metodele științei, cu deschideri 
spre teoria cunoașterii. 

De fapt, asa cum am văzut mai sus, progresul științei isi 
află conștiința de sine în teoria științei si a cunoașterii. Istoria 
ştiinţei apare în mod fundamental în teoria ei actuală, care, 
crede Cassirer pe bună dreptate, nu se poate constitui fără 
premise şi temeiuri teoretico-enoseologice. Merită să fie re- 
marcat faptul cá, desi pe terenul unui idealism gnoseologic 
neokantian, Cassirer s-a opus oricărui empirism si, în principal, 
mărginirii pozitiviste a timpului. 


3. SEMNIFICAȚIA ȘI APLICAREA CONCEPTULUI 
DE SIMBOL. CONTRIBUȚII ÎN FILOZOFIA LIMBAJULUI 
SI IN TEORIA ȘTIINȚEI 


Opera lui Cassirer ocupă un loc central, în prima jumătate 
a secolului al XX-lea, în analiza filozofică a simbolului ; prin 
asimilarea noului concept el reuşeşte să dea o altă orientare 
în kantianismul contemporan, depășind maniera Şcolii de la 
Marburg, pentru care filozofia este teoria condiţiilor logice, 
a „cunoașterii pure“, adică a premiselor universale ale cu- 
noașterii ştiinţifice a lumii. 

Cassirer deosebeşte riguros între semne și simboluri ; un 
semn în sens de semnal este un „eveniment“ și aparţine 
existenţei, în timp ce un simbol are semnificaţie şi are 
totdeauna legătura numai cu spiritul uman. Ca „semn indi- 
cator“ (anzeigendes), un lucru sau un eveniment poate să 
devină semn îndeosebi prin raportarea la cauză sau acţiune, 
așa cum, de pildă, fumul indică focul; „adevăratul semn 
simbolic şi semnificativ“ însă nu are nici o asemănare cu 
„obieciualul“ (Gegendstándlich). Spiritul transcende conţinutul 
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percepţiei ; el străbate drumul de la imitare (Nachahnung) la 
simbolul pur, construieşte un nou conţinut spiritual. Simbolicul 
desemnează funcţia semnificației în pura ei autonomie. 

Pentru Cassirer simbolul nu ar fi simbol dacă nu ar lua 
exigenta unei anumite modalităţi de adevăr. Orice semn, în 
funcţia sa ca simbol, este raportat la ceva de semnificat 
(Bezeichnetes), la o semnificaţie pe care o prinde şi vrea 
să-i dea expresie. 

Gindirea umană însăşi — precizează Cassirer — este sim- 
bolicá si nu o putem pune în evidenţă fără deosebirea între 
real si posibil în înţelegerea simbolului. „Cunoașterea umană 
este esențialmente o cunoaștere simbolică. Această trăsătură 
caracterizează atît forţa, cit si limitele cunoașterii. Pentru 
oîndirea simbolică este de luat în consideraţie neapărat o 
deosebire precisă între real şi posibil, între fapt si ideal. Un 
simbol nu are o existenţă reală ca parte a unei lumi naturale ; 
cl are o «semnificaţie». În gindirea primitivă este încă foarte 
greu să se distingă cele două sfere, a existenţei si a semnifica- 
tiei. În progresul culturii umane însă se face clar remarcată 
deosebirea dintre lucruri si simboluri, ceea ce înseamnă că si 
deosebirea între facticitate (Tatsăchlichkeit) si posibilitate va 
fi totdeauna determinată“ (22, p. 76). 

Ca urmare, analiza problemelor de teorie a limbajului se 
află la baza elaborării teoriei cunoașterii. Cassirer sesizează 
unitatea organică a limbii (respectiv a semnelor) și a gîndirii, 
explicînd-o, din păcate, mai mult prin názuintele „spiritului“ 
spre exteriorizare si sistematizare. Pe alte temeiuri decît Marx, 
autorul citat se apropie de înţelegerea că „limba este la fel 
de veche ca si conștiința“, că „limba se naște, ca şi conştiinţa, 
tocmai din nevoia, din necesitatea imperioasă de a comunica 
cu alti oameni“ (1, p. 31). Cassirer însuşi scria: „problema 
filozofică a originii și a esenței limbajului este realmente tot 
asa de veche ca și aceea a originii existenţei... deoarece limba- 
jul însuşi este o premisă si o condiţie a reflecţiei“ (12, p. 55). 

Raportarea la Leibniz, îndeosebi la ideea sa a unei ,gra- 
matici logice universale“ rămîne caracteristică pentru teore- 
ticieni atit de diferiţi ca Frege si Cohen, Russell si Cassirer, 
Husserl si Scholz. Filozofia leibnizianá valorează ca paradigma 
oricărei teorii construită prin împletirea dintre matematic si 
logie, dincolo de orice psihologism si biologism. Semnificativă 
este poziţia lui Russell, după care „logica a devenit mai mate- 
matică si matematicile au devenit mai logice“ (36, p. 231). 
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Această prezență a matematicului este caracteristică si 
pentru Cassirer si prin ea s-a procedat la o restructurare a 
logicii transcendentale în direcţia unei teorii a științei. Teoria 
gîndirii „pure“ dezvoltată în kantianismul de la Marburg poate 
să fie desemnată „ca teorie a științei“ (Wissenschaftstheorie) 
transcendentalá tocmai în sensul ideii de „reflecţie în limitele 
premiselor și reflecţie asupra premiselor“ : căci ceea ce Cohen, 
Natrop si Cassirer numeau „gîndire pură“ trebuia „documen- 
tată“ prin ştiinţe. 

Prin aceasta, aşa cum preciza Cassirer, se instituia 0 opozi- 
ție față de o „filozofie a conştiinţei“ care ar putea explica 
fundamentele gîndirii științifice (14, p. 63—67). Este implicată 
aci, desigur, o critică a subiectivismului extrem la care ajungea 
psihologismul, dar și o supralicitare a laturii logice a subiec- 
tivităţii. Cassirer evidenţiază însă ideea că teoria nu poate 
'àmine la o „Logik des Ursprungs“ (Cohen), ci trebuie să fie 
în mod fundamental o „teorie a științei“ (Wissenschafts- 
theorie). 

Pástrind principiul kantian al „primatului“ teoretico-gno- 
seologic al conceptului de lege asupra conceptului de lucru, 
Cassirer propune un nou concept de „teorie“, dincolo de Kant 
$i de neokantieni. „Filozofia formelor simbolice — preciza 
Cassirer — a păşit dincolo de această punere de început a 
problemei. Ea a dezvoltat însuşi conceptul fundamental de 
«teorie»", considerind că „momente teoretice de formă si mo- 
tive de formă“ se află si în configurația „tabloului natural al 
lumii“, în „tabloul lumii percepţiei si intuiţiei“ (14, p. V). 

Este programul unei „fenomenologii a cunoaşterii“, inspi- 
rat din Hegel, dar fără concepţia spiritualist-substantialistá a 
acestuia. Ideea centrală a acestei viziuni asupra cunoașterii 
este următoarea : cunoaşterea este „simbolică“ în toate moda- 
lităţile ei ; nu numai cunoașterea ştiinţifică, ci şi cunoaşterea 
obişnuită, la nivelul percepţiei şi reprezentării are un caracter 
simbolic. „Funcţia de simbolizare — preciza Cassirer — nu 
este dată abia în imaginea lumii oferită de cunoașterea teore- 
lică, ci își pune pecetea deja asupra configuraţiilor primare ale 
percepţiei“ (14, p. 183). Deja percepţia conţine o sistematizare, 
exprimată într-o „symbolische Prügnanz^, prin care „trebuie 
astfel să înțelegem modalitatea in care, într-o trăire pereeptivă, 
ca trăire «sensibilă», este conţinut concomitent un «sens» 
neintuitiv determinat $i adus la o expunere concretă nemij- 
Jocită“ (14, p. 235). 
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În acest context, Cassirer leagă problema formării con- 
ceptuale nu numai de paradigma cunoaşterii matematice, ci 
de problema generală a semnificației ; căci „numai în cadrele 
unei «doctrine a semnificației» sistematice se poate fundamenta: 
satisfăcător, după cîte mi se pare, teoria conceptelor si se 
poate construi complet... că pentru o asemenea «doctrină a 
semnificației» matematica și știința matematică a naturii vor 
constitui într-adevăr o Paradigma reală si indispensabilă... în- 
lreaga sferă a conceptelor «exacte» constituie... numai o pro- 
vincie particulară în cadrul regiunii semnificației teoretice“ 
(13, p. 130). 

Cu aceasta însă „teoria formării conceptelor logico-stiinti- 
lice va trebui precedată de o teorie a formării conceptelor 
lingvistice. Aci se vede cum logica trimite nu numai la critica 
cunoaşterii, ci mai întii la filozofia limbajului“ (13, p. 135). 

Unele innoiri au fost observate de criticii lui Cassirer, 
dintre care cel mai cunoscut, Konrad Mare-Wogau, l-a situat 
pe punctul de vedere al „idealismului critic“, delimitat „pe: 
de o parte împotriva realismului, pe de altă parte împotriva 
idealismului psihologic“, precizînd însă că ideea fundamentală 
a filozofiei formelor simbolice, anume că „funcţia modelatoare 
(formende) a spiritului este de natură simbolică“, îl desparte- 
de eriticismul modern (34, p. 280, 283). Toate formele simbo- 
lice, deci si cunoașterea, se caracterizează „printr-o funcţie 
simbolică de un fel deosebit : funcţia de expresie, funcţia de: 
expunere (Darstellung) si funcţia de conceptualizare“ (34, p. 
284). În mod concret, aceasta din urmă se desfăşoară în 
gîndirea ştiinţifică, în care în prim plan apare „relația de 
semnificare“, ceea ce face din problema conceptului „un 
membru al problematicii simbolicului“ (34, p. 326). 

Cunoașterea apare astfel ca un caz particular al „func- 
tiei simbolice a spiritului“. Piesa ei esenţială rămîne teoria 
formării conceptuale în general, teoria formării conceptuale în 
ştiinţă în special. Ideea valorii absolute a matematicului în 
reconstrucţia acestei teorii este susţinută pe larg în Fenomeno- 
logia cunoașterii a lui Cassirer, în care asimilează, pe fondul 
reînnoirii criücismului, experiența mai nouă a discuțiilor dim 
matematică și fizică. 

Întreaga dezvoltare a ştiinţei moderne, inclusiv în teoria 
numerelor şi în teoria mulțimilor, ilustrează, după Cassirer, 
un proces de instituire a „primatului conceptului de funcție 
asupra conceptului de obiect“ (14, p. 452). Cassirer descrie 
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funcţia de „obiectivare“ a semnelor în fizica modernă, sensul 
conceptului de „obiect fizic“ (14, p. 490—501). El pune în 
evidenţă autonomia „obiectelor“, constructivismul gîndirii în 
ştiinţă, cu accente spre autonomism (şi implicit spre idealis- 
mul constructivist), spre absolutizarea rolului creator al sem- 
nelor in expunerea teoriilor ştiinţei moderne (vezi 14, p. 
524—500). 

Cassirer însuși scria : fizica clasică arată „că întregul exis- 
tenței este umplut si pătruns de legitatea matematică și că 
datorită acestei pátrunderi este abordabilă cunoaşterea umană. 
Nu matematica, ci mai întîi ştiinţa naturii furnizează ultima 
dovadă pentru acea armonie a adevărului si a realităţii, pe 
care se bazează in cele din urmă orice posibilitate a cunoas- 
terii“ (24, p. 10). 

Pentru. problema cunoaşterii rămîne astfel de cea mai 
mare importanţă ceea ce s-a numit „die mathematische Natur- 
wissenschaft^ ; ambele „domenii de probleme“ se află însă 
nu doar într-o strinsă interacţiune, ci într-un fel de „comu- 
nitate de destin spiritual“ ; căci dacă noua fizică a condus la 
o nouă „determinare conceptuală“ si a arătat „ce trebuie și 
ce poate să fie cunoașterea științifică“, noul „concept de ade- 
văr“, propus încă de Galilei, a trasat calea spre fundamen- 


tarea fizicii. 

O convingere rămîne constantă în toată activitatea ilustru- 
lui filozof : că analiza problemelor cunoașterii trebuie să asi- 
mileze din timp în timp noile cuceriri ale ştiinţei. Această idee 
apare ca o mărturisire în prefata la lucrarea amintită : de la 
cercetările din 1910 şi 1920 încoace fizica nouă a obţinut noi 
rezultate, pe care teoria cunoașterii nu le poate neglija (17, 
p. 129—4131). „Îmbogăţirea si adincirea pe care fizica teore- 
ticá modernă a cunoscut-o prin noua si riguroasa cuprindere 
a conceptelor ei teoretice de bază nu poate şi nu trebuie să 
închidă calea teoriei cunoașterii, ci să-i opună, printr-o per- 
manentă stare de pregătire, revizuirea propriilor ei premise“ 
(17, p. 131). Noua fizică, socotește Cassirer, confirmă însă 
teza caracterului simbolic al cunoaşterii științifice și pe aceea 
a unui „determinism critic“, „nemetafizic“ (17, p. 139, 159). 
„Principiile fizicii nu sînt în esenţă altceva decît mijloace de 
orientare“ (17, p. 190), scrie Cassirer, reafirmînd principiul 
valorii instrumentale, operaţionale a conceptelor științei. 


Problema sensului dezvoltării științei moderne şi aceea a 
unor concepţii înnoitoare despre dezvoltarea ştiinţei a consti- 
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tuit o preocupare permanentă a lui Cassirer. Studiile din dece- 
niul al patrulea si vol. 4 al lucrării Das Erkenntnisproblem 
(publicat postum in 1950) privesc si mai mult in unitate dez- 
voltarea filozofiei si a științei si fixează cîteva momente de 
ráscruce : Platon, Galilei, Kepler, Descartes, Leibniz, Newton, 
Kant, și apoi teoriile fizicii şi matematicii din secolul nostru. 

O unitate de netăgăduit străbate, după Cassirer, întreaga 
istorie a ştiinţei, fără să excludá discontinuităţile. Pe acest 
fond, Cassirer discută despre „Antichitate si nașterea științei 
exacte“ si despre „Mistica matematică si știința matematică a 
naturii“, subliniind rolul unor mari creatori în istoria teoriei 
ştiinţei, cum au fost Galilei, Descartes, Newton si Leibniz. 

În studiile sale asupra acestor momente din istoria ştiinţei, 
autorul unește punctul de vedere istoric cu cel sistematic, 
argumentind următoarele teze : dezvoltarea științei moderne a 
naturii trebuie să fie înţeleasă pornind de la „marile individu- 
alitáti^ ; de la întemeierea lor în secolul al XVI-lea, științele 
exacte au tins necontenit să aducă „fenomenele lumii mate- 
riale“ sub dominaţia numărului ; ştiinţele exacte nu sint sis- 
teme de enunturi asupra realităţii în sensul presupus de „em- 
pirismul naiv“ si de „realism“, ci înfăţişează „o interpretare 
spirituală“ a naturii. 

Cassirer apreciază că nu există o ruptură între antichitate 
şi știința exactă ce se afirma încă în Penaştere ; modalităţile 
de cercetare ale lui Kepler și Galilei probează că, atît momen- 
tul speculativ, cit si cel empiric stau laolaltă si în începuturile 
cercetării naturii în antichitate si în epoca fundamentării 
„clasice“ a ştiinţelor moderne ; în fiecare dintre cele două 
epoci se observă oscilaţia între „Idee“ și ,,Experientá^, numai 
că preponderența uneia sau alteia este diferită (16, p. 13). 
Filozofia Renaşterii, care constituie izvorul pentru gîndirea 
marilor intemeietori ai științei exacte, se întoarce, încă de la 
primele începuturi, la teoria ideilor a lui Platon și la motive 
neoplatonice. În filozofia Renașterii nu trebuie să vedem 
niei „descoperirea“ filozofiei platonice, ca și cum Evul Mediu 
ar fi rupt legătura cu antichitatea, nici numai o luptă împo- 
triva aristotelismului. Deja în antichitatea pregreacă natura 
a fost observată si pretuitá ; mai mult, desi Galilei şi Platon 
nu au păşit pe același drum, orientarea continutá în cercetările 
lor a fost ,,platonicá* (16, p. 28). 

Galilei rămîne o permanenţă în cercetările lui Cassirer, fie 
ele de istoria științei și a filozofiei, fie sistematice. În princi- 
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pal, Galilei este considerat „în centrul trecerii de la gindirea 
antico-medievală la cea naturalist-stiintificà modernă ; el nu 
se aflà în opoziţie absolută faţă de înţelegerea aristotelică a 
naturii, ci numai faţă de dezvoltările ei. Căci, pe de altă parte. 
Galilei a continuat experimentările lui Aristotel, intregind 
„interpretarea metafizică“ dată de Cusanus universului, precum 
și pe cea „artistică“ a lui Leonardo da Vinci, cu o interpretare 
Ştiinţifică al cărei „centru“ îl constituie legea (18, p. 93—94). 

Ceea ce a adus nou Galilei în cercetarea naturii a fost ex- 
perimentul cantitativ, măsurabil“, care avea să devină funda- 
mentul esenţial al „fizicii ştiintifice“ ; în afară de aceasta, 
Leibniz îl socotea, pe bună dreptate, adesea alături de Des- 
cartes, Bacon şi Gassendi, „ca unul dintre fondatorii noi ai 
filozofiei moderne“ (18, p. 94). Căci el a propus. pornind 
de la nevoile fizicii, „noul său concept de adevăr si ideal de 
adevăr“ ; de la el porneşte acea linie care duce la Huyghens. 
Newton si Euler, precum si, dincolo de aceasta, „la fundamen- 
tarea filozofică a ştiinţei exacte, la Leibniz şi Kant“ (18, p. 97 
Prin opera lui Galilei „nu a fost amplificat sau schimbat 
numai continutul cunoaşterii fizico-cosmologice, ci a fost intro- 
dusă o nouă formă a științei“ (18, p. 113—414) 


Galilei a făurit nu numai „0 nouă știință“, ci şi „o nouă 
conștiință ştiințitică“ (21, p. 115—131). Galilei a fost unul 
dintre acele spirite mari și rare care nu s-au mărginit numai 
la domeniul cercetărilor speciale, ci au înţeles unitatea meto- 
delor observaţiei empirice si ale deductiei matematice, ceea 
ce a avut o consecinţă rodnică ; chiar Kant se originează la 
„principiile de cercetare galileene“. Dincolo de acestea, se 
poate spune că . în etie și științific Galilei a fost un reprezen- 
tant al gîndi moderne şi al conştiinţei de sine moderne. 
Măreţia sa constă nu numai în intelectualitatea sa. ci si în 
etosul său“ (27, p. 129). 

Este interesant că, pe un alt plan decit Cassirer, venind 
mai mult din partea unei orientări neohegeliene, Alexandre 
Koyré a formulat teze similare, atit cu privire la legătura 
lui Galilei cu tezele platonice, cit și cu privire la rolul cpocal 


al lui Galilei. „Numele lui Galileo Galilei — seria autorul 
citat, în 1943 (Cassirer scrisese mai devreme, încă în 1906. 
dar mai hotărît în 1937 si 1942) — este indiscutabil legat 


de revoluţia științifică a secolului al XV I-lea, una dintre cele 
mai profunde, dacă nu cea mai profundă revoluţie a gîndirii 
umane după inventarea Cosmosului de către gîndirea greacă : 
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o revoluţie care implică o «mutatie» intelectuală radicală, avind 
ca expresie şi în același timp ca produs, știința modernă“ (30). 
Pentru „Galilei platonistul^. ca si pentru discipolii si contem- 
poranii săi, „matematicismul înseamnă platonism^ (30). 

Interesul lui Cassirer pentru ştiinţa modernă s-a manifestat 
si în precizările pe care le-a adus în legătură cu celebra con- 
iroversă dintre Newton și Leibniz. „Din cearta dintre Leibniz 

Newton și continuarea ei în timpul a 200 de ani, putem 
trage o concluzie generală : conflictele in științele naturii si 
in filozofie sint de neînlăturat, însă în cadrul acestei neînce- 
late stări de conflict este consolant să vedem forţele cu ten- 
dinte contradictorii“ ; vestita controversă nu s-a încheiat „cu 
infringerea sau victoria vreunuia dintre parteneri“, ci a con- 
dus „la o nouă sinteză a gîndirii naturalist-stintifice si filo- 
zofice* (23, 163—164). 

Cit spirit realist si dialectic cuprind aceste reflecţii, ca si 
altele din lucrările lui Cassirer, nu este, credem, nevoie să 
o subliniem. O idee rămîne clară : admiraţia autorului pentru 
valorile perene si preocuparea permanentă de a le propune 
în contemporaneitate. 


4. DIN ISTORIE, ÎN ACTUALITATE. 


PREZENȚA LUI CASSIRER ÎN GÎNDIREA. 


CONTEMPORANĂ 


Pe fondul extinderii „criticii cunoaşterii“ într-o „critică 
a culturii“, Cassirer a studiat probleme reale ale istoriei și 
leoriei ştiinţei. 

Spre deosebire de Kant, Cassirer susține că obiectul 
ştiinţei și metoda care-l creează nu constituie un „fapt“ dat, 
supraistorie, ci trebuie gindite ca subordonate procesului dez- 
voltării istorice. Dezvoltarea matematicii si a ştiinţei naturii 


nu sustine identificarea kantiană a legilor „rațiunii pure“ 


cu acelea ale mecanicii newioniene. Așa cum o argumentase 
pe larg în Substanzbegriff und F “unkiionsbegrijj, știința trebuie 
să ajungă de la „stările de fapt ale experienţei“ la expunerea 
în „constante ale construcţiei teoretice“ si să constituie o 
inlántuire. de „sisteme conceptuale determinate“, să ajungă 
mereu la altă „stare determinată“ a principiilor. 

Cu trecerea de la „critica transcendental-filozoficá a con- 


științei“ la „critica limbajului“, opera lui Cassirer devine: 
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extrem de actuală. Căci prin dezvoltarea filozofiei limbajului 
în strînsă legătură cu lingvistica şi logica, Cassirer a subliniat 
importanţa deosebită a analizei limbajului pentru determina- 
rea tematicii actuale a filozofiei, fără să transforme filozofia 
într-o simplă critică a limbajului. 

Nu putem să nu vedem aici o vădită opoziţie faţă de neo- 
pozitivism, faţă de teza după care funcția filozofiei ar fi numai 
aceea de delimitare a „exprimabilului“ ; după cum scria Wit- 
tgenstein, „scopul filozofiei este clarificarea logică a ideilor. 
Filozofia nu este o teorie „ci o activitate. O operă filozofică 
constă in principal din explicaţii“ (39, p. 41, 4.112). Pe de 
altă parte, o asemănare cu Wittgenstein există totuși în pre- 
ocuparea, de mare importanţă pentru semiotică şi logică, de 
a distinge între semn și simbol. 

Pe terenul cercetării limbajului, Cassirer a pregătit, por- 
nind de la tradiţiile clasice humboldtiene, „teoria cîmpului“, 
care se află în mod direct legată de problema rolului activ al 
limbajului în procesul cunoașterii. Căci principiile „teoriei 
cîmpului“, cum au arătat aproape în același timp Cassirer si 
K. Bühler, s-au formulat în cadrul teoriei generale a semnu- 
lui. Dintre filozofii contemporani, Cassirer este, credem, cel 
care a făcut cel mai mult pentru ceea ce se numește astăzi 
„permanenta depăşire a graniţelor dintre problemele teoriei 
cunoașterii, ale filozofiei limbajului și ale lingvisticii“ (45, 
p. 7). Poate că nu este întîmplător că filozofia limbajului, ca 
reflecţie asupra condiţiilor lingvistice ale posibilităţii cunoas- 
terii, a luat locul teoriei clasice a conştiinţei cunoscătoare. Pe 
de altă parte, aşa-numita „„Linguistiche Kehre“ a noii filozofii 
şi teorii a științei corespunde unui interes crescind în lingvis- 
ticá pentru aspectele de filozofie a limbajului. 

Este semnificativ, de pildă, că Noam Chomsky arată, în 
lucrările sale asupra „sintaxei teoretice“, un vădit interes pen- 
tru teoria cunoaşterii şi aspectele filozofice ale limbajului ; 
este ceea ce se şi poate constata în căutarea premiselor teo- 
vetice ale conceptului de „competenţă lingvistică“ (vezi 25, 
p. 13—82). S-a subliniat deja că „în teoria lui Chomsky se 
leagă rezultatele lingvisticii structurale cu reflecţii psihologice 
si matematice si cu probleme ale teoriei cunoașterii“ fda p 41). 

Profilul actual al filozofiei limbajului, preocupările noi pe 
acest teren evidențiază prin ele însele actualitatea unor idei 
ale lui Cassirer, fără să păstreze întru totul cultul său pentru 
valoarea creatiei filozofice propriu-zise, dincolo de semnifi- 
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calia ei ca „Sprachkritik“. Se vorbeşte astăzi de „filozofia 
transcendentală a limbajului“ a lui Cassirer și Hónigswald, care 
continuă tradițiile clasice, iar lucrările contemporane de filo- 
zofia limbajului situează problema semnificației și pe aceea 
a rolului limbii în cunoaştere, atît de amplu analizată de 
Cassirer, în centrul studiului, subliniind importanța lor pentru 
teoria cunoaşterii. „Pentru teoria cunoaşterii — scrie F. von 
Kutschera — problema acțiunii limbii în formare $i orga- 
nizarea experienței este de cel mai mare interes“ (32, p. 14). 

Poate pe bună dreptate K.-O. Apel punea următoarea între- 
bare : „poate, sau nu mai trebuie să capete filozofia limbajului 
astăzi funcția filozofiei transcendentale în sensul lui Kant, si 
aceasta înseamnă totodată : al unei prima philosophia ?* (42, 
p. 1). Desigur, este vorba de a constientiza rolul filozofiei 
limbajului ca temei al unei noi reconstrucții în filozofie, ca 
odinioară transcendentalismul kantian, în primul rînd în teo- 
ria cunoașterii si în teoria științei. De fapt, nici nu este de 
conceput astăzi vreo dezvoltare în teoria ştiinţei fără analiza 
limbajului. Este ideea susținută de principalii autori ai unei 
teorii moderne a ştiinţei, ai unei ,,Wissenschaftstheorie". Poate 
de aceea, de pildă, W. Stegmüller isi deschide noua sa inter- 
pretare asupra filozofiei contemporane cu un substanțial capi- 
tol intitulat Philosophien der Sprache (38, p. 1—85). 

Prin contribuțiile subliniate mai sus, Cassirer încheie, cre- 
dem, cu tradiționala „Wissenschaftslehre“ si dezbate realmente 
probleme ale teoriei moderne a științei, care, dincolo de ceea 
ce s-a numit ,Begriffsbildung/, pune problemele constructi- 
vismului din ştiinţă într-o nouă lumină. Noua ,„Wissenschafts- 
theorie“ îşi află, credem, premise valoroase în opera lui Cas- 
sirer, îndeosebi în analiza naturii si specificului cunoaşterii 
ştiinţifice si în concepția despre constructivismul sistemelor 
de semne în știința modernă. Convingerea exprimată azi, cá 
„interpretarea după care, alături de ştiinţele particulare si 
independent de o teorie tradiţională a cunoașterii, își află 
locul o teorie a științei ce poate să fie ea însăși explicată prin 
istoria științei“ (43, p. 22), nu poate să nu amintească de 
concepția care a călăuzit întreaga cercetare a lui Cassirer. 
Căci, asa cum am văzut mai sus, istoria științei a născut pro- 
blemele ei teoretice actuale nu într-un mod izolat de mediul 
filozofic și, în genere, al culturii. 

Este o idee centrală, care rămîne o permanenţă în filo- 
zofia ştiinţei si în teoria științei. De fapt, încă Engels făcuse 
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proiectul unei istorii a ştiinţei (vezi 2, p. 482—493) si al unei 
teorii a ştiinţei, care în nici un fel nu poate fi ruptă de pre- 
mise filozofice. „Orice ar spune si ar face, cercetătorii naturii 
sînt dominați de filozofie. Se pune numai întrebarea dacă vor 
să fie dominați de vreo filozofie de proastă calitate la modă 
sau de o formá a gîndirii teoretice bazate pe cunoaşterea 
istoriei gîndirii şi a cuceririlor ei“ (2, p. 508). 


Trebuie spus că, desi in principal în matca transcenden- 
talismului kantian, pe care l-a reinniot prin ample analize 
semantice, introducind elementul de istoricitate, Cassirer a 
avut cultul a ceea ce Engels numea .o formă a gîndirii teo- 
relice bazată pe cunoașterea istoriei gîndirii” și a propus și 
apărat ideea valorii teoriei generale filozofice pentru elabo- 
rarea teoriei științei si pentru integrarea cuceririlor acesteia 
într-un sistem conceptual, cu valenţe explicative în primul rînd. 


in aceasta 


Autorul „filozofiei formelor simbolice“ rămîne pr 
unul dintre participanţii de bază la o reconstructie modernă 
în filozofie, în filozofia limbajului şi teoria științei in special. 
Căci dincolo de latura prin care argumentează necesitatea pre- 
zentei gîndirii critice în contemporaneitate, Cassirer contribuie 
el însuşi la înţelegerea sensului dezvoltării creaţiei umane. la 
punerea 


temeliilor noii lumi a stiintei si a cugetări. 
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TRADITH STIINTIFICE 
NECLASICE ÎN PROBLEMA CAUZALITATH 


ION TUDOSESCU 


Aspiraţia spre certitudini a fost dintotdeauna o condiţie a 
progresului cunoașterii științifice. Îndoiala însăși poate fi defi- 
nită ca metodă a dobindirii certitudinilor în măsura in care 
contribuie la orientarea demersurilor explicative, mijloceste 
eliminarea unor soluţii cognitive lesnicioase dar sterile, atrá- 
vătoare dar lipsite de fertilitate noologică. Calea dobindirii 
adevărului comportă, de aceea, o dezbatere amplă. Metodolo- 
gia actuală a științei conchide în această privinţă că unul din 
principiile de bază ale cunoașterii științifice este principiul 
cauzalităţii. Oamenii de ştiinţă au ajuns aproape unanim la 
concluzia cá prin intermediul istoricului se abstrage logicul, 
că din perspectivă diacronică se prefigureazá pe plan cogniiiv 
sineronicul, cá structura se dezvăluie raţiunii prin geneză. 


1. PRINCIPIUL CAUZALITATII ÎN ŞTIINŢA 
CONTEMPORANĂ 


a. Cauzalitate şi cunoaştere 


Parcurgind retrospectiv, de la efect spre cauză, drumul 
biectiv al desfășurării evenimentelor de la cauză la efect, 
unoașterii îi sînt accesibile semnificaţiile, esenţele fenome- 
nelor din natură și societate. Este de la sine înţeles că expli- 
catia cauzalá nu poate fi redusă la o reconstituire liniară și 
din aproape în aproape a unei inlántuiri cauzale, ci este un 
demers compiex, care operează inductiv dar probabilist, utili- 
ind în această privinţă și procedeul inducției amplificatoare, 


318 Ion Tudosescu 


apelind totodată si la sisteme de raţionament deductiv-nomo- 
logic, prin intermediul cărora propoziţiile cu caracter ipotetic, 
induse analitic, dobindesc pe cale sintetică valoare generali- 
zatoare. 

Demersurile cauzale nu exclud nici analizele funcţionale. 
Ca modalitate de descriere a fenomenelor (decupate din dia- 
cronia lor obiectivă), de surprindere a dependentelor func- 
tionale care configurează corelativitatea sistemelor, benefi- 
ciind şi de un aparat matematic modern (utilizînd metode pro- 
babiliste şi de teoria jocurilor) care-i oferă o accentuată capa- 
citate de formalizare. analiza funcţională prezintă o mare 
putere comprehensivă, apreciată de numeroși oameni de 
ştiinţă. 

Cu toate aceste valenţe cognitive, incontestabil avantajoase 
pentru constituirea unei gindiri sistemice în ştiinţa contempo- 
rană, analiza funcţională este inoperantă pentru o cugetare 
ştiinţifică structurată filozofic, îndeosebi în domeniile științe- 
lor sociale şi umane, în care cunoașterea se raportează nece- 
sarmente la istorie, se apleacă asupra esenței existenţei, a 
umanului, si pentru care știința însăși trebuie concepută ca 
instrument al umanizării. Omul care vrea să-şi cunoască sta- 
tutul sáu ontic, care se întreabă asupra rostului si destinului 
său în univers, nu se poate dispensa de cunoaşterea esen- 
telor (fie si numai pentru motivul cá o cugetare autentică 
ținteşte adevărul în profunzime), scop ce nu poate fi atins 
numai prin descrierea stărilor de lucruri prezente, a depen- 
dentelor lor funcţionale, ci reclamă o raportare a acestora la 
temeiuri cauzale, singurele care pot media cunoaşterii ome- 
nesti descoperirea esentelor si a raţionalităţii legilor. 

La rîndul ei, cunoaşterea esentelor este unica modalitate 
prin care știința dobindeste putere de pătrundere postdieticá 
şi totodată virtuţi metodologice predictice, acestea fiind pre- 
mise fundamentale pentru instituirea unor demersuri prospec- 
liv-viitorologice pe care le reclamă științei tot mai mult in 
epoca noastră acţiunea practică eficientă a oamenilor în dome- 
niul vieţii materiale. Or, accesul către esențe îl oferă cunoas- 
terii îndeosebi principiul cauzalității — conceput evident in 
versiune modernă, neclasicá — pentru care explicaţiile cau- 
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zale se structurează prin intermediul unor demersuri inductiv- 
probabiliste si se corelează cu cele deductiv-nomologice t. 
Dealtfel, tocmai neintegrarea principiului cauzalităţii in 
structura explicatiei privează functionalismul si structuralis- 
mul, in varianta lor clasică, de virtuti predictice, in absenţa 
cărora omul nu se poate raporta activ la procesul de realizare 
obiectivă a condiţiilor sale. Se explică, astfel, motivele de or- 
din metodologic pentru care toti structuralistii si functionalistii 
ortodocși (din trecut si de azi), în măsura în care în abordarea 
fenomenelor eliminá diacronia, perspectiva cauzală, se dezic 
de filozofie în sensul ei propriu, promovínd tendinţe scientist- 
pozitiviste care golesc discursul filozofie de încărcătura uma- 
nistă care-i conferă specificitate în raport cu alte tipuri de 
cugetare. În această manieră (de fapt o îngustare de con- 
ceptie în ce priveşte definirea statutului social al științei însăşi). 
postdicţia este ignorată dacă nu chiar eliminată din corpul 
logico-metodologic al investigaţiei ştiinţifice, iar operaţia pre- 
dictiei — din motive de ordin utilitarist-pragmatic — nu este 
practicată sau nu intră nemijlocit in sistemul de criterii pe 
care se întemeiază strategia de ansamblu a cunoașterii stiin- 
ufice. Astfel, apare evident de ce conceptul de cauzalitate 
încetează să aibă valoare de principiu în ştiinţă, fiind consi- 
derat ca un bagaj teoretic învechit și inutil, avînd o valoare 
în cel mai bun caz pentru unele raţiuni filozofice care nu mai 
sint la modă în raport cu spiritul ştiinţific pozitiv contem- 
poran, dar fiind lipsit de vreo funcţie explicativă în așa-numita 
„cercetare științifică autentică“, adică neutră în raport cu 
umanismul sau cu problematica actuală a omului. 
Menţionăm. totodată, că poziţiile scientist-pozitiviste, care 
apelează masiv la achiziţiile logicii moderne, nu exclud orice 
rațiune cauzală din mecanismele cunoașterii. Logica si dis- 
ciplinele formale păstrează — de exemplu — principiul cau- 
zalităţii în corpul lor metodologic dar îl reduc la principiul 
rațiunii suficiente, modelul acestui tip de înlănţuire cauzală 


1 O asemenea modalitate de interpretare a structurii explicaţiei 
ştiinţifice, care include demersuri cauzale de tipul inducției probabiliste, 
corelate cu cele deductiv-nomologice, oferă de exemplu C. Hempel în 
Philosophy of Natural Science (Prentice-Hall, Inc., ^ Englewood 
Cliffs, 1966) si C. Hempel-P. Oppenheim în Studies in the logic of 
explanation (în Edward H. Madden The structure of scientific thought. 
An introduction to philosophy of science, Boston, Poutledge and Kegan 
Paul, 1960). 
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fiind dat cu precádere de relatia de implicatie cu care operea- 
ză unele capitole importante ale logicii (logica propozitiülor 
si logica relaţiilor, de exemplu). De cele mai multe ori însă 
se ignorá temeiul ontie al raţiunii suficiente, fapt care nu 
poate determina sporirea interesului pentru demersuri post- 
dictice si predictice în ştiinţele fundamentale. 

De aceea, în structura explicaţiei științifice, cunoașterea 
cauzelor, dezváluirea temeiurilor genetice ale structurilor, 
căutarea izvoarelor, a factorilor iniţiali care au provocat stă- 
rile actuale ale sistemelor reprezintă modalităţi cognitive ine- 
vitabile în efortul rational de desprindere a esentelor. Ratio- 
narea prin cauze constituie, așadâr, principala cale logică a 
structurării unor demersuri postdictice. 


b. Valente şi dificultăţi epistemologice ale 
conceptului neclasic de cauzalitate 


Dintre domeniile fundamentale ale științei contemporane, 
fizica a contribuit cel mai mult la reașezarea principiului cau- 
zalitátii la locul cuvenit printre postulatele cunoașterii stiinli- 
fice. După ce de-a lungul cîtorva decenii la începutul seco- 
lului nostru. si îndeosebi în perioada creării mecanicii cuan- 
tice, ideea de cauzalitate (datorită modului mecanic clasic 
de interpretare a relaţiei cauzale care domina încă gîndirea 
ştiinţifică) fusese discreditatá, odată cu reinterpretarea pro- 
babilistă a determinismului iniţiată chiar din interiorul sco- 
lilor indeterministe, ea capătă din nou credit metodologic şi 
reintră, evident într-o nouă interpretare, definitiv în corpul 
postulatelor științei. 

Revenirea la ratiuni cauzale în metodologia ştiinţei nu s-a 
înfăptuit fără dificultăţi. Deși pare paradoxal, uneori adepţi ai 
indeterminismului acordau totuși valoare cognitivă conceptu- 
lui de cauzalitate (cel puţin din raţiuni practice), chiar dacă 
i se limita puterea de pătrundere în ordinea lăuntrică a lucru- 
rilor, ordine care părea a fi aproape de nepătruns dato- 
rită haosului probabilist ce le caracteriza comportamentul. 

Dintre fizicienii de seamă ai secolului nostru care au evo- 
luat de pe poziţii indeterministe (evident, doar în anumite 
limite) spre soluţii cauzale în metodologia ştiinţei, W. Hei- 
senberg a dezvoltat cea mai interesantă interpretare. Astfel, 
în 1959 el afirma că „la încercarea de a enunţa o lege gene- 
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ralá a naturii (eventual simplă, căreia să-i fie subordonate 
toate particulele elementare, proprietățile si cîmpurile lor de 
forţă), fizicianul trebuie să ia ca punct de plecare teze gene- 
rale ca: interpretarea sa matematică trebuie să exprime 
existența materiei în timp şi spaţiu, a cărei stare viitoare 
este mai mult sau mai puţin un efect al stării actuale ; exis- 
tenta forţelor si acţiunilor variabile, efectul apárind după 
cauza care-l determină etc. Cu ajutorul unor astfel de teze 
de ordin general putem progresa destul de mult...“ ?. 

Din afirmaţiile lui Heisenberg se desprinde clar coneluzia 
că fizica nu se poate dezvolta fără a se întemeia pe principiul 
cauzalităţii, singurul care-i va putea oferi o perspectivă rod- 
nică de evoluţie teoretică, de depășire a impasului fenome- 
nologic generat de soluţiile probabilist-indeterministe tradi- 
tionale. 

Desigur, utilizarea unor explicații cauzale în fizica dome- 
niului cuantic sau subcuantic comportă o serie de dificultăţi 
care nu apar in explicarea structurilor atomice si moleculare. 
În aceste din urmă domenii, reinterpretarea din perspectivă 
dialectică (prin corelarea necesarului cu întîmplătorul, a cau- 
zelor si condiţiilor, a factorilor interni si aleatori sistemelor) 
a conceptului de probabilitate luminează labirintul de corelaţii 
structurale astfel încît orice soluţie indeterministă devine ino- 
perantă si ineficientă cognitiv. În cunoaşterea domeniilor 
microcosmosului intră în funcţiune un grup nou de relaţii, 
necuprinse în modelele explicative anterioare, cauzale sau 
probabiliste, respectiv, relaţiile de interacţiune dintre subiect 
si obiect în procesul cunoașterii, particularizate prin interac- 
iiunile dintre microobiect şi macroaparat. 

Surprinse prin intermediul principiului complementarităţii, 
formulat de Niels Bohr, sau prin relaţiile de nedeterminare, 
descoperite de Werner Heisenberg, interacţiunile microobiect- 
macroaparat pun din punct de vedere epistemologie premisele 
unui agnosticism principial. Acest tip de agnosticism este 
real. Problema se pune, însă, ce limite i se conferă, poate fi 
vorba de limitarea fatală a cunoașterii omenești în general 
(și atunci ştiinţa devine de prisos, cel puţin în ce priveşte 
valoarea ei explicativă în raport cu lumea esentelor — 
soluţie tipică interpretărilor pozitiviste — sau avem de-a face 

9 Werner Heisenberg, Despre posibilitatea unei teorii unitare a 


cimpului materiei, în Probleme de filozofie (traducere din limba rusă) 
nr; - 12/1959. p. 195. 
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numai cu limitári cognitive in domeniile de univers in care 
subiectul interpătrunde obiectul (evident, doar sub aspect cog- 
nitiv, dar altfel decit pe această cale nu putem să ne repre- 
zentăm obiectul) ? Prima alternativă nu rezistă unui examen 
critic, întemeiat teoretic si experimental, deci nu poate fi vorba 
de un agnosticism principial și absolut. Cea de-a doua alter- 
nativă este deschisă unei raţiuni teoretice autentice, cu con- 
diția ca această rațiune să se întemeieze pe o înţelegere 
dialectică a cauzalitátii imanente (proprie structurilor obiective) 
şi cauzalităţii transitive (provocată de impactul structurilor 
obiective cu lumea subiectului). Dacă funcţionează această 
'aţiune dialectică în demersurile explicative, atunci agnosti- 
cismul mecanicii cuantice nu este principial, nu ţine nici de 
natura obiectului si nici de natura subiectului, ci de unele 
particularităţi ale procesului cunoaşterii (care apar în condiţiile 
interacțiunii dintre obiect şi subiect), a căror surprindere con- 
duce la instalarea unei luciditáti cognitive, a unui „agnosti- 
cism relativ“ — în sensul unei cunoașteri limitate dar raţionale. 

Conștient de această limitare cognitivă, oamenii de știință 
is! pot ,renorma^* (termenul şi soluţia îi aparţine lui Dirac) 
teoriile, pot opera rectificări operaţionale astfel încît reprezen- 
tările asupra structurilor mierofizice să fie cit mai corecte ; 
şi ceea ce nu pot construi complet prin cunoaştere teoretică, 
corectează prin cunoaștere empirică, prin experiment, astfel 
încît, din aproape în aproape, printr-o succesiune de verificări, 
esențele devin accesibile ; fiind purificate de perturbările im- 
pactului subiectiv, ele devin accesibile subiectului, proba re- 
zistentă a acestei accesibilitáti fiind aplicabilitatea practică efi- 
eientá pentru subiect a modelelor sale despre obiect. 


2. CAUZALITATEA ÎN ȘTIINȚELE UMANE 


Lecția de epistemologie modernă pe care fizica teoretică. 
impulsionată de mecanica cuantică, a oferit-o metodologiei 
științelor, lecţie în al cărui aparataj notional a pătruns din 
nou termenul de cauzalitate (deci și de explicaţie cauzală). 
a determinat revenirea la modelele explicative deterministe în 
toate celelalte științe, inclusiv în ştiinţele umane, care prin 
excelență operează cu structuri obiective cu care interactio- 
nează subiectul. Problema particularitátilor raţiunii prin cauze, 
în contextul raporturilor dintre subiect și obiect, pe care le-a 
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surprins pentru prima oară fizica teoretică (in condiţiile abor- 
dării domeniului particulelor elementare), capătă însă noi di- 
mensiuni în epistemologia ştiinţelor umane. Aceasta deoarece 
ştiinţele umane studiază un domeniu de existenţă în care 
obiectul se împletește cu subiectul nu numai pe plan cognitiv, 
ci, în primul rînd, pe plan ontic. 


În domeniul determinismului fenomenelor umane (si so- 
ciale în general) alături de relaţii cauzale obiective acţionează 
si relaţii cauzale subiective, cauzele interacționează cu scopu- 
rile, necesitatea cu libertatea. Dealtfel, tocmai intervenţia sco- 
purilor si a libertăţii umane in diacronia obiectivă a societăţii 
a constituit bariera principală pentru care, multă vreme (chiar 
în diverse interpretări sociologice contemporane), se credea a 
fi inoperant principiul determinismului (deci si al cauzalităţii) 
în studiul fenomenelor sociale si umane. Concluziile de acest 
gen dovedesc însă o ingustime metodologicá de tip mecani- 
cist, cu atit mai condamnabilá cu cît, încă în cadru! filozofiei 
clasice germane au fost puse baze solide pentru o interpretare 
deterministă a vieţii sociale, de pe poziţiile cărora, printr-o 
revoluţionare materialist-dialectică a întregi filozofii, Marx şi 
Engels, operind nemijlocit cu explicaţii cauzale in interpre- 
tarea fenomenelor sociale, au creat materialismul istoric. 


a. Interpretarea neclasică a conceptului de cauzalitate 
în filozofia clasică 


În spiritul unei interpretări cauzale a fenomenelor sociale. 
îndeosebi a comportamentului uman, Kant opera — de exem- 
plu — o distincție între cauzalitatea din necesitate si cauza- 
litatea din libertate. Cauzalitatea din necesitate este proprie 
naturii, lar cauzalitatea din libertate este specifică determi- 
nismului uman. Desi consideră că aceste două feluri de cauza- 
litate se află în raporturi antinomice şi acordă numai celei din 
urmă atributul imanentei (primul exprimind numai un raport 
de tranzitivitate), Kant postulează totuşi principiul cauzalitátii 
ca regulă universală de cunoaştere. „Avem nevoie de princi- 
piul cauzalităţii fenomenelor între ele pentru a putea căuta 
şi arăta condiţiile naturale, cu alte cuvinte cauzele în fenomen, 
ale evenimentelor naturale. Dacă se admite acest punct de 
vedere si nu se atenuează prin nici o excepţie, atunci inte- 
resul, care, în folosirea lui empirică nu vede si este îndrep- 
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tăţit să nu vadă in toate fenomenele decit natură, are tot ce 
poate pretinde, iar explicaţiile fizice îşi urmează fără obstacole 
cursul lor“ 1, 

Conceperea principiului cauzalitátii ca regulă universală de 
cunoaştere decurge din faptul că atît lumea sensibilă, cît și 
lumea inteligibilă se supune unei înlănţuiri cauzale obiective. 
În acest sens, spune Kant, omul nu se deosebeşte de lumea 
sensibilă, din care, dealtfel, face parte. „Omul este unul 
din fenomenele lumii sensibile şi ca atare el este totodată una 
din cauzele naturale, a căror cauzalitate trebuie să fie supusă 
legilor empirice. Ca atare, el trebuie să aibă, prin urmare, ŞI 
un caracter empiric, la fel ca toate celelalte lucruri din na- 
tură“ 12, 

Supunindu-se legii cauzalităţii asemănător lucrurilor din 
natură, omul se deosebește totodată de natură prin intelect, pe 
baza căruia descoperă cauzalitatea naturală și instituie el 
însuşi raporturi cauzale cărora le dă „o folosire empiric: y 
orientindu-se in natură si influentind cursul obiectiv al 


acesteia. 

În concepţia lui Kant sint prezente atit elementele aprioris- 
mului, cît si cele ale unui constructivism, deoarece, prin inter- 
mediul conceptelor (inclusiv prin cel de cauzalitate) omul 
devine ordonator al lumii sensibile. Desigur, se poate pune 
problema : cum ajunge intelectul la ideea de cauzalitate, pe 
cale transcendentală sau prin desprinderea temeiului ei din 
lumea sensibilă (eventualitate pe care Kant nu o propune 
nemijlocit din moment ce consideră structurarea intelectului 
pur doar pe calea apriorică) ? Important este însă de reținut 
precizarea lui Kant că, odată existentă în intelect, această idee 
prilejuieşte omului — „prin rațiune“ — instituirea unor vir- 
tuti demiurgice. Astfel de virtuţi se exercită prin practică, 
aceasta fiind şi criteriul de validare al ideilor ca principii ale 
cunoașterii. Deci, în cadrul acţiunii practice se desávirseste 
valoarea de instrument cognitiv a ideii de cauzalitate. „Că 
această rațiune are cauzalitate sau cel puţin noi ne reprezen- 
tăm o cauzalitate în ea, rezultă în mod clar din imperativele 
pe care le propunem forţelor active, în domeniul practic, ca 


reguli“ 13, 


f 
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Kant a oferit, astfel, premisele metodologice fundamentale 
ale abordării specificului cauzalitájii în viața socială, pe care 
marxismul le dezvoltă magistral în contextul creării materialis- 
mului istoric si anume : acţiunea principiului cauzalității in 
domeniul umanului, al vieții sociale în general — în această 
privință neexistînd o deosebire între lumea sensibilă și lumea 
inteligibilă ; valoarea metodologică a acestui principiu atît 
pe plan cognitiv cît și pe plan acțional — în această perspec- 
tivă poate fi înțeleasă (între altele) ideea lui Kant privitoare 
la funcția reglatoare a intelectului în raport cu natura ; veri- 
ficarea autenticității principiului cauzalităţii se realizează in 
e cauzali- 


practică — domenii de manifestare umană în ca 
atea devine un imperativ şi funcţionează ca regulă. 
Premisele înțelegerii neclasice a principiului cauzahtăţii pe 
care le-au pus reprezentanții filozofiei clasice germane (din 
rîndul cărora Kant a fost deschizătorul de drumuri), ampli- 
ficate ulterior grație aportului hotărîtor al marxismului în fun- 
damentarea modernă a teoriei marxist-dialectice asupra cauza- 
lităţii și determinismului, constituie un punct principal de spri- 
jin pentru întreaga reconstrucție metateoretică pe care o prac- 
tică stiinta contemporană, în cadrul căreia ideea de cauzalitate 
recapătă statutul metodologic zdruncinat substanțial în epoca 
modernă datorită reculului modelului ei clasic (mecanicist) de 
interpretare moştenit din perioada clasică. Între aspectele ca- 
racteristice ale abordării neclasice a conceptului de cauzali- 
tate un rol important îl ocupă eliminarea reductionismului 
mecanicist în problema cauzalitátii şi extinderea sferei de 
acţiune a principiului cauzalității în domeniul proceselor sto- 


chastice — deci corelarea cauzalității cu probabilitatea ; abor- 
darea cauzală nu numai a naturii, ci şi a domeniilor umanului 
şi ale proceselor sociale în general — domenii care (după 


cum se stie) au fost şi încă mai sint cel mai mult contestate 
ca teren de aplicabilitate al prinicipiului cauzalitátii ; surprin- 
derea unui model aparte de cauzalitate in sistemele in care se 
instituie un complex de interactiuni ale obiectului cu subiectul, 
fie numai în plan gnoseologic (in lumea microfenomenelor, de 
exemplu), fie si in plan ontie (în lumea fenomenelor umane 
şi sociale), perturbînd raporturile de succesiune genetică dintre 
fenomene. 
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b. Psihanaliza si problema cauzalităţii 


Aproximativ în acelaşi timp în care Heisenberg punea 
bazele mecanicii cuantice si, implicit, deschidea perspectiva 
formulării unui model nou, neclasie asupra cauzalitátii, ope- 
rabil în cercetarea compor tării microfenomenelor, un alt mare 
om de știință, Sigmund Freud, instituia o perspec tivă deter- 
minist-cauzalá modernă in ştiinţă, de această dată in explicarea 
comportamentului uman. 

Referindu-se la valoarea principiului determinismului in- 
trapsihic in fundamentarea psihanalizei, intr-o lucrare cu ca- 
'acter introductiv în această nouă știință a psihicului uman 14, 
Freud afirma că „importanţa determinismului universal este 
atît de mare încît, rupîndu-se numai într-un singur punct, s-ar 
"sturna întreaga concepţie științifică asupra lumii“ 


c 


e 


“ără să intrăm în detalii cu privire la problematica psih- 
analizei — ceea ce ar necesita si o serie de ample conside- 
raţii critice de ordin filozofic —, subliniem ca deosebit de im- 
portant faptul cá noua discipliná interpreteazá activitatea 
psihică ca expresie a unei continuitáti si succesiuni cauzale. 
orice psihic fiind legat de un altul printr-o asociaţie di- 
namică necesară şi concepută în vederea unui scop. 


În baza unei interpretări asociationiste, pentru Freud apa- 


riția oricărui fenomen psihic este concepută a fi condiţionată 
cauzal de fenomene psihice anterioare primare, care decurg 
succesiv, pi rintr-un număr de medieri, dintr-un mecanism 
fiziologic foarte complicat. Freud, pe baza a numeroase cer- 
cetări clinice şi psihologice, ajunge la concluzia că întreaga 
viaţă psihică se află sub dependenţa afectivității, care la rîndul 
ci îşi are originea în zoopsihic. În acest sens, multe din mani- 
festările pyn umane îşi au originea în instincte. 

Apelul la scop în explicarea direcției, a traiectoriei pe care 
o parcurg lanțurile determinărilor cauzale în proc esul de struc- 
turare a actelor psihice îi permite lui Freud (şi întregii meto- 
dologii psihanalitice) sá depáseascá conceplia indeterministá 
a liberului arbitru nu numai in ceea ce priveste introducerea 
criteriului cauzalitátii si necesităţii, ci și în ce priveşte inclu- 
derea criteriului finalităţii (concepută ca autodeterminare) in 
explicarea mecanismului obiectiv al diacroniei fenomenelor 
psihice. Cauzalitatea și teleologismul psihic îi vor permite — 


14 S, Freud, Introduction à la psychanalyse, Paris, Payot, 1925 
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de exemplu — lui Freud explicare ea unor fenomene psiholo- 
gice din zona subconstientului (cum sint lapsusurile, visele, stá- 
rile hipnotice, simptomele psihonevro ice etc.), pini la el 
enigme pentru lumea științei. Se instituie, astfel, premisele 
unui determinism specific uman (determinism neclasie, di- 
ferit net de cel clasic mecanicist), în care se corelează para- 
metrii cauzali obiectivi cu cei subiectivi (ceea ce sugerează 
un veritabil model explicativ în care necesitatea se împletește 
libertatea). | l 
. Determinismul intrapsihie care i-a permis lui Freud să 
ajungă la descrierea diverselor straturi ale psihicul 


uman 
coborind pînă în subconștient), la explicarea originii şi esenței 
unor stări o conștiință si comportament la prima vedere inex- 
plicabile, a avut încă de la începutul instituirii sale o de osebită 
finalitate practică. În vederea unei asemenea finalititi, Freud. 
a elaborat aşa numita metodă a asociației libere, care, com- 
pletată cu cea a asociaţiei verbale a lui Jung, a oferit un 
important sprijin în terapia psihanaliticá. Dealtfel, trebuie men- 
ționat că întregul efort o mita al lui Freud și a elevi i 

fost, în cea mai mare parte, cheltuit în mod 
vederea unei finalitáti practice. Freud însuși a rămas 
viața clinician. 


| Doctrina lui Freud a influenţat într-o mare măsură si alte 

discipline conexe, de la psihologia iu e pînă la psihologia 
socială. Multe din activităţile psihice ale adultului au fost asi: 
fel considerate a fi originate într-un capitol psihic anterior 
(„copilul este tatăl adultului“), capitol care la rîndul sáu este 
sinteza unor tendințe multiple, generate atît de instincte natu- 
rale moştenite din biosferă (sexual, de agresivitate si con- 
servare individuală), cit si dobîndite sub influența ambiantei 
sociale şi a factorilor educationali. Prin intermediul acestui 
al doilea grup de tendințe, psihanaliza a sugerat căi fructuoase 
pentru abordarea unor probleme spinoase de psihologie a co- 
munităților si colectivitátilor de oameni. De asemenea, se 
poate remarca utilitatea psihanalizei pentru ştiinţa educației si 
mai ales pentru practica educaţiei, evidentiindu-se încă o datá 
relatia dintre cunoastere (postdictică) și acţiune, ambele bene- 
ficiare ale principiului determinismului. 


Fără îndoială, multe din ideile și principiile psihanalizei, 
inire care și principiul determinismului, l-au condus pe fon- 
datorul ei (si în progresie geometrică pe multi neofreudieni) la 
concluzii teoretice și practice neștiinţifice si chiar reacționare. 
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S-a ajuns, de exemplu, la situaţii in care unele din cele mai 
reprobabile şi profund antiumane concepţii ideologice ale seco- 
lului nostru (rasismul și fascismul) şi-au revendicat temeiuri 
motivationale în freudism. 

Din punct de vedere ştiinţific, se pot reproşa lui Freud 
(si psihanalizei in general) urmátoarele : supraaprecierea sub- 
constientului (ca bază a întregii vieţi psihice) ; hedonismul sáu 
psihoteleologic (care reduce importante procese și stări psihice 
la o motivaţie biologică senzaţia de plăcere, de satisfacţie 
elementară) ; extrapolarea rolului psihosexualitátii (care ar cu- 
prinde aproape întreaga activitate psihică) ; exagerarea pro- 
ceselor mentale infantile în structura vieţii și comportamen- 
tului psihic al adultului, procedeu aplicat și în psihologia 
socială, pe care o directioneazá astfel către o manieră darwi- 
nist-socială (biologizantá) în explicarea spiritualităţii popoa- 
relor. 

Ne-am oprit pe scurt asupra doctrinei lui Freud 15 întrucît 
ea oferă un bun prilej pentru atestarea valorii metodologice a 
concepţiei deterministe, în primul rînd evidenţiindu-se relaţia 
dintre principiul cauzalitátii şi explicaţia postdicticá, explicaţie 
care mijloceste cercetătorului posibilitatea descoperirii esenței 
fenomenelor, act cognitiv fundamental pentru întemeierea ac- 
puni practice eficiente. 

În altă ordine de idei, psihanaliza prilejuieste şi atestarea 
ideii lui Kant cu privire la faptul că omul, deşi se deosebeşte 
de natură (prin apartenenţa sa la lumea inteligibilă), are un 
comportament la fel de natural (ca si lumea sensibilă), în 
sensul supunerii lui aceleiași legi generale a cauzalitátii. Desi 
pentru om cauzalitatea implicá si scopuri (este o cauzalitate 
din libertate), prin mecanismul ei aceasta se intemelazá pe 
cauzalitate din necesitate. Oamenii nu numai cá pot descoperi 
structurile cauzale ale propriului comportament (obiectiv prin- 
cipal cáruia i se dedicá psihanaliza pe plan teoretic), dar, 
odatá dezváluite, le si pot folosi in activitatea clinicá (obiectiv 
de asemenea principal cáruia i se dedicá psihanaliza pe plan 
practic). Desigur, unele concepte și criterii de analiză pe care 
le-a propus psihanaliza, inclusiv metodele clinice care decurg 
din aceste concepte şi criterii, sînt astăzi discutabile sau ele 


15 În schiţa de analiză întreprinsă asupra psihanalizei freudiene 
am folosit ca material de sinteză lucrarea monografică a dr. I. Popescu- 
Sibiu : Doctrina lui Freud (psihanaliza), prefațată de prof. dr. C. 
Parhon, apărută la Sibiu în 1931. 


DI e 
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au fost reelaborate în cadrul unor concepţii determinist-psiho- 
logice mai suple si mai profunde. Important este însă de reti- 
nut momentul deschiderii teoretice si metodologice a acestui 
iip de determinism, care a coborit în zonele profunde ale vieţii 
psihice, dezvăluind pentru prima oară interrelatia dintre con- 
ştient și subconștient şi, pe această bază, sondind cu mijloace 
științifice riguroase raporturile dintre psihic şi patologic. 

Din această perspectivă, contribuţiile psihanalizei în dome- 
niul metodologiei științei şi al terapeuticii medicale ne apar 
astăzi ca tradiţii clasice în abordarea neclasicá a problemei 
cauzalitátii în științele despre om. 


c. Antropologia structurală şi cauzalitatea 


Desi poate sá surprindá, dintre reprezentantii structuralis- 
mului devenit aproape clasie, in problema raportului dintre 
cunoaștere (postdicticá) si cauzalitate ni se pare a fi formulat 
cea mai interesantă interpretare Claude Lévi-Strauss. Cu toate 
cá adoptă metodele analizei structurale formulate de Ferdi- 
nand de Saussure si de Roman lakobson in lingvistică, me- 
tode care absolutizeazá sincronieul in cercetarea structurilor, 
za antropolog nu s-a putut dispensa de temporalitate si cauza- 
litate în abordarea mecanismului natural al saltului de la na- 
tură la cultură. Pe acest teren nu a putut să evite perspectiva 
istoristă în cercetarea fenomenelor sociale. În această privinţă, 
în lucrarea Tropice Triste, Lévi-Strauss remarcă influenţa psih- 
analizei lui Freud, a marxismului şi a geologiei istorice în 
fundamentarea antropologiei sale structurale. 

Prin Marx, respectiv prin aportul lui în constituirea dome- 
niului cercetărilor sociale ca un domeniu al științei. Lévi- 
Strauss mărturiseşte cá i-a înţeles pe Kant si Hegel t6. Tocmai 
aceste influenţe l-au condus la integrarea ideii de cauzalitate 
în explicaţia ştiinţifică asupra fenomenelor sociale, care se 
aseamănă din acest punct de vedere cu fenomenele fizice. 
Fenomenele sociale sînt concepute de Levi-Strauss ca eveni- 
mente istorice, ceea ce, fără îndoială, contrazice conceptele 
de bază ale structuralismului căruia îi aparţine în general pe 
plan teoretico-metodologic. 


16 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Union Générale d'Edi- 
lions, Paris, 1962, p. 42, 44. 
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Propunindu-si fundamentarea unui tratat general teoria 
cunoaşterii și a adevărului, Lévi-Strauss defineşte adevărul ca 
efort al cunoaşterii în cursul unei perioade istorice date, adevăr 
care constă în relevarea unei ordini a lucrurilor ..... ordine care 


se introduce într-un ansamblu iniţial incoerent si care nu este 
nici contingentă, niei arbitrară. Spre deosebire de istoria isto- 
rieului, de istoria geologului si aceea a psihanalistului, etno- 
logul cercetează în timp, in maniera unui tablou viu, anumi- 
17 


tele proprietăți ale universului ie sau psihic“ 

Relevind necesitatea introducerii criteriului temporalitátii 
(deci al cauzalităţii) în cercetarea științifică, Lévi-Strauss aver- 
tizează, totodată, că nu trebuie 
a fenomei a 
(fie chiar si al gîndirii umane), ci ca o proprietate inirinsecă 
a acestuia. 


Este adevărat că în lucrările lui Levi-Strauss nu intervin 


onsiderăm ordinea cauzală 


realului 


or ca un adaos subiectiv în descrie 


> prea multe ori asemenea reflecţii în legătură cu Integrarea 
€ 


conceptelor de cauzalitate si temporalitate în exp stiin- 


tific: 


oferă un 
edeu prin 
ulturii prin 
ilor sociale 


à; 


i Ne qui us Ba ; 
| privită însă în general, opera sa etnologică 
model de privi 


asupra socialului, pi 


care el incea1 
intermediul căreia deduce apoi trăsăturile structur 
actuale. 

Din acest punct de vedere, el consideră că trecerea de la 
la Cultură a fost marcată de fenomenul de interdicție 


a incestului. Acest fenomen exprimă simultan procesul de 


/ 


cristalizare a gîndirii simbolice (si de instaurare a sistemelor 
de comunicaţii lingvistice) si cel de trecere de la corelaţii si 
legi (naturale) la reguli (sociale), cărora le corespund sisteme 


de normare si stări atitudinale. 


C 


Consecvent in aprecierea socialului ca un fenomen obiectiv 
ale cărui rădăcini se află în natură, fapt care denotă admi- 
terea principiului imanentei în explicarea genezei umanităţii, 
Claude Lévi-Strauss atrage, totodată, atenţia asupra dificultá- 


tre acţiunile naturale 


ților „de a sesiza punctul de trecere in 
şi acţiunile culturale si mecanismul articulării lor“. Rezultă 
totuşi o unitate naturală şi socială a umanului, deoarece... 
„tot ceea ce este universal la om relevă ordinea naturii și se 
caracterizează prin spontaneitate, iar tot ceea ce e supus 
unei norme aparţine culturii și prezintă atribuţiile relativului 


U Ibidem, p. 43. 


ed. cit. p. 11. 
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șI particularului“ 15. Nu întîmplător insistă Claude Lévi-Strauss 
k EA SA TE MES RE E SEE "u^" in m 

asupra interdichicr incestului. Prin această interdicţie, după 
cum se 1 


» 


s zeazá Yvan Simonis, el isi propune circumscriere: 
întregii problematici antropologice ; o antropologie care se 
concepe ca o ştiinţă pozitivă, în obiectul căreia interferează 
naturalul cu socialul. omul fiind o sinteză a acestora. Asa se 
explică de ce Lévi-Strauss acordă o atenţie sporită problemei 
incestului, deoarece tocmai ..... interdicţia incestului este o sin- 
teză privilegiată a ceea ce caracterizează natura şi cultura. 
E: este, în sfîrşit, o regulă (cultură) universală (natură)“ 19, 
Sau, după cum se exprimă însuşi Lévi-Strauss, .interdictia 
incestului posedă în același timp universalitatea tendintelor 
ȘI instinctelor și caracterul corectiv si reglator al instinc- 
telor“ 20. l i | 
lată cum o veritabilă știință modernă a omului nu se 
poate dispensa de retrospectiva istorică. Numai analiza ge- 
nezel umanului ne poate conduce la desprinderea ešentei 
umane, explicația postdictică fiind astfel o conditie a com- 
prehensiunii în descrierea esentelor. l 


B ȘI, pentru a conchide asupra metodologiei cercetării stiin- 
lifice, trecînd în revistă diferite interpretări asupra regulii de 
interdicţie a incestului (se referă îndeosebi la Durkheim si 


Mac Lennan), Lévi-Strauss subliniază că „problema cons 
in a ne întreba ce cauze profunde si omniprezente sînt acelea 
datorită cărora, în toate societăţile si în toate epocile există 


1 
o regiem 


ntare a relațiilor dintre sexe ?“ 21 (s.n) : ceea ce ar 
insemna : care sînt cauzele care provoacă trecerea de la 
natură la cultură (da la na A m 
natură ia cultură (de la natural la uman), care sint cauzele 


esență si „ordine nouă“ ? 


Mă aS né im detak ' 1 E ; 

l Fără Să ne oprim de taliat asupra încercărilor lui Lévi- 

Strauss de a descrie asemenea cauze, ceea ce ne interesează 

di net de vedere doloois ad E war 

s rias „de gn metodologie este concluzia generală po- 
rvit căreia — ü e exprimá Si is. 

à upă cum se exprimă Simonis — „pentru 


13 Cla Tevi Siras " 14 : 
Clau Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parente, 


DOLEO Di 1949, p. 9. 

19 Yvan Si nis. Clan óo1-S8 > 
" ss Simonis, Claude Lévi-Strauss, au La „passion de l'inceste* 
introduction au structuralisme) bier N i quai ond 
Hei * icturalisme), Aubier Montaique 13, quai de Conti, 


Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parente, 
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aceasta trebuie făcut apel la istorie pentru a găsi un răspuns”. 
Ca urmare a acestui mod de a pune problema, ..Lévi-Strauss 
insistă asupra caracteristicii fundamentale a interdictiei incestu- 
lui: ea este Cultura însăși care emerge“ (s.n.; din nou un 
termen care implică ideea de cauzalitate) 2. 

Ca si Freud, Lévi-Strauss acordă o prea mare importanţă 
inconştientului, pe care-l concepe însă nu ca o gindire obiec- 
tivă individuală, ci socială. Inconstientul se constituie dintr-o 
permanentă coborire a subiectivului în obiectiv. Regulile so- 
ciale (din rîndul cărora se remarcă interdicția incestului) care 
se constituie prin raționalitate, fiind mijlocite de gîndirea 
simbolică, trec în obiectivitate, scápind astfel orizontului con- 
stient al acţiunii umane. Apoi, desi inconştient, ele acţionează 
asupra comportamentului uman ca forţe obiective, uneori cu 
o putere mai de temut decît forţele naturii. 

Studiind analitic un număr de societăţi primitive, Lévi- 
Strauss ajunge la concluzia că întreaga viaţă socială a primi- 
tivilor este guvernată de reguli, norme, de un ansamblu de 
interdicții cărora membrii grupului social le acordă prioritate 
absolută în comportarea si în desfăşurarea relaţiilor dintre ei. 
Aceste reguli, care aparent n-au nici o explicaţie rațională, 
oglindese de fapt o raționalitate obiectivă care s-a tezaurizat 
anterior si care în prezent influenţează conştientul ca o putere 
naturală. De unde rezultă cá, în cea mai mare parte, activi- 
tatea conştientă a primitivilor, şi Strauss sugerează că nu nu- 
mai a lor, se fundamentează pe inconştient, este dirijată de 
inconştient. Într-o asemenea măsură se acordă importanţa in- 
constientului în structurarea culturii (a socialului) in antropo- 
logia structuralistă a lui Lévi-Strauss, încît se poate afirma 
că „inconştientul este caracterul comun şi specifie al faptelor 
sociale“ 23 : sau că, după părerea lui Simonis, din afirmaţia 
lui Lévi-Strauss că „formularea psihologică nu este decit 
o traducere, pe planul psihismului individual, a unei structuri 
proprii sociologicului“ 24 (deci că psihismul individului este 
traducerea pe plan individual a socialului), se poate conclude 


72 Yvan Simonis, op. cit., p. 41. 

23 Claude Lévi-Strauss, Introduction à l'oeuvre de Marcel Mauss, 
in Sociologie et Anthropologie, par Marcel Mauss, P.U.F., Paris, 1950 
(reéd. en. 3-e éd. en 1966), p. XXX (citat reprodus din Simonis, op. 
tit., p. 86). 

24 Claude Lévi-Strauss, op. cit., p. XIV (citat reprodus din Simonis, 
op. cit, p. 88). 
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că de fapt conştientul (pe plan individual) este determinat de 
inconstient (la nivelul structurii sociale) ; sau cá gindirea sim- 
bolică (din moment ce Lévi-Strauss afirmă cá „raporiul indi- 
vidului cu societatea se luminează prin noţiunea de simbolic“), 
inerentă socialului, se fundamentează în inconștient (obiectiv) 
si se exteriorizeazá in conştient (pe plan subiectiv). De aici 
rezultă o înțelegere cauzal-dialectică (corelativitate) a rapor- 
turilor dintre indivizi si societate, potrivit căreia oamenii, luați 
ca indivizi, folosesc un limbaj (ca sistem de comunicare sim- 
bolizator) ce le este dat, fiind emers din obiectivitate, din 
inconştient. Ceea ce conduce la concluzia că relația 
inconstient-conslient (universal-individual) mediazá trecerea, le- 
cátura dintre individ si societate, exclude opoziţia lor. 

Ínconstientul lui Lévi-Strauss este astfel un termen central 
intr-o cercetare sociologică ; pe baza relaţiei conștient-incon- 
şlient el speră să construiască o veritabilă ştiinţă a socialului, 
care să excludă subiectivismul. Prin intermediul inconştientului 
construiește un statut ontologie al ştiinţelor sociale (definite ca 
ştiinţe pozitive), în care explicaţia științifică realizează o legă- 
tură între psihologic, social si fizic. 

Într-o astfel de ştiinţă, cauzalitatea încetează a se manifesta 
liniar, după modelul clasic (mecanic) al cauzalității ; înlăn- 
tuirea cauzală comportă un caracter complex, un sistem de 
condiţionări reciproce între obiectiv si subiectiv, respectiv, între 
inconştient si conștient, între determinismul social (obieetiv) 
si comportamentul psihologie (subiectiv), între stucturile socio- 
culturale si domeniile lor de emergenţă naturale. Se sustine, 
astfel, una din ideile principale ale determinismului istorie 
marxist, potrivit căreia principiul cauzalităţii în viaţa socială 
comportă o tratare neclasicá, izvorilă din particularitatea 
manifestării lui prin intermediul interacțiunii pe plan ontic 
dintre obieciiv şi subiectiv. 


Prin intermediul aceluiaşi termen central — inconştientul 
— Claude Lévi-Strauss abordează si problematica epistemolo- 
giei. În articolul citat, conceput ea introducere la o lucrare 
a lui Marcel Mauss, el încearcă o tratare a relaţiei subiectiv- 
obiectiv în procesul cunoașterii într-o manieră riguros opusă 
subiectivismului, în capcana căruia au căzut mulţi teoreticieni 
contemporani. Este adevărat cá cea mai obiectivă conduită 
umană se integrează în subiectivitate (savantul studiază astfel 


propria sa observaţie), dar intervine inconştientul care, fiind 


/* 


sursă a congtientului, asigură acestuia un temei obiectiv. Stu- 
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diind conştientul, omul cercetează de fapt finalitatea incon- 
stientului (de unde a emers), deci are in vedere implicit relatia 
obiectivă dintre inconștient si conștient (respectiv, obiectiv- 
subiectiv). Obiectivitatea acestei relaţii, odată postulală, scoate 
pe savant din cercul vicios al subiectivităţii. Aceasta, în primul 
rînd, deoarece în procesul cunoaşterii, al gîndirii. ne referim 
nu numai la experiența noastră, ci si la o experienţă colectivă 
(aceasta este de fapt structurată în inconstient). Or. în expe- 
rienta colectivă intervine o relație între noi si alții. Această 
relaţie fiind obiectivă, rezultă concluzia, deosebit de intere- 
santá, că tocmai esenţa socială a cunoașterii îi conferă acesteia 
atributul obiectivităţii. 


Este schiţată aici una din premisele fundamentale ale 
epistemologiei contemporane care, după cum se ved 


e 


pentru 
a explica mecanismele intime ale cunoaşterii omeneşti are 
neapărată nevoie de includerea cercetărilor de sociologie a 
cunoaşterii — ceea ce presupune tratarea cunoaşterii umane 
nu numai în termeni psihologici (aici ne paste întotdeauna 
pericolul subiectivismului), ci în primul rînd în termeni socio- 
logici (pentru a se construi un statut ontie obiectiv al proce- 
sului cunoașterii). 

Toate aceste concluzii ale lui Lévi-Strauss în domeniul 
epistemologiei se sprijină pe cercetările miturilor, e la pri- 
mitivi înlocuiese în mare măsură discursul ştiinţific. La acest 
nivel al organizării sociale, miturile joacă un rol pre 


ponderent 
in dirijarea regulilor de convietuire si în raporturile omului 


cu natura. Ele nu trebuie însă privite în afara gîndirii sim- 
bolice, sint expresii concentrate ale acesteia. o obiectivare 
logică a experienţei istorice (subiective). Miturile ne apar deci 
ca un fel de cristale ale procesului istorie al cunoaşterii, un 
tezaur nesecat de subiectivate obiectivată treptat printr-o suc- 
cesiune milenară de generaţii, de eforturi neîntrerupte de 
cugetare. Odată constituite, ele sint, pe de o parte, momente 
de ridicare a subiectivului (constientului) la rangul de obiectiv 
(inconștient), iar pe de altă parte, surse (cauze) ale unui 
proces de conștientizare. Pe aceste temeiuri, conclude Levi- 
Strauss, întotdeauna conştientul reflectă direct inconştientul 
si, abia prin intermediul acestuia, realul conceput ca natură. 

În această aeceptiune, rezultă în continuare că inconştientul 
poate fi considerat ca un concept fundamental în gnoseologie, 
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concept care ne obligă la o iratare a gnoseologicului din pers- 
pectivá diacronică, istorică (socială, cu alte cuvinte). 

Propunindu-si reconstrucţia sociologică a epistemologiei, 
[évi-Strauss se opreşte si asupra particularităţilor cunoașterii 
ştiinţifice. Într-o anumită măsură, după cum se exprimă el, 
„sîndirea simbolică este proprie tuturor, cunoașterea științifică 
ste proprie unora. Orice operă umană este marcată de 
simbolism, însă nu oricare este o cunoaștere științifică. Con- 
stiinta joacă un rol esenţial în constituirea științei înseși, 
chiar dacă ajunge să descopere că, precum orice altă operă 
umană, ea isi găseşte inteligibilitatea maximă în legile unui 
inconștient care îi scapă“. De unde rezultă că inconştientul, 
ca modalitate de coneretizare a gindirii simbolice in reguli și 
norme, chiar dacă nu este un concept epistemologie nemijlocit, 
este totuși necesar pentru a ne explica cauzal geneza constien- 
tului, a actului cognitiv cu statut de cugetare ştiinţifică. In 
acest sens, într-adevăr miturile sint preistoria discursului stün- 
tific. 

lată o perspectivă genetică sui generis a cunoașterii știin- 
ufice, în care explicația postdictică, sprijintă pe conceptul de 
cauzalitate, este principala coordonată pe care se întemeiază 
cercetarea științifică. Si antropologia este în primul rînd inte- 
resată într-o asemenea întemeiere metodologică, fapt care-l 
conduce în mod paradoxal pe Claude Lévi-Strauss, unul din 
cei mai competenţi si autorizați apărători ai structuralismului 
iraditional, să motiveze indirect importanţa principiului deter- 
minismului în ştiinţa contemporană, cu toate cá, de pildă. 
în analiza raportului dintre individ și societate, subliniind 
importanţa metodologică a noţiunii de „simbolic“, conchide că 


„este inutil de a gîndi în termenii relaţiei dintre cauză si 


efect, într-un sens sau într-altul“ 25. 

Nu ne-am propus în intervenţia noastră să „reabilităm” 
lin perspectivă determinist-cauzalá concepția structuralistá a 
lui Lévi-Strauss, in ansamblu deficitará sub acest aspect. In- 
tentia urmărită a fost dezvăluirea necesităţii unor explicații 
cauzale si a unci concepții cauzaliste în plan ontie in cunoas- 
lerea științifică, in mod particular în cercetarea umanului, a 
raporturilor dintre om si societate, precum si dovedirea fap- 
lului că orice om de ştiinţă. în măsura in care este preocupat 
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de certitudini, aspiră la esențe — indiferent dacă mărturisește 
sau nu (spontan sau conștient) —, face apel la principiul 


cauzalităţii. Am avut, de asemenea, în vedere că modelul de 
cauzalitate eficient în cunoaşterea ştiinţifică contemporană 
este modelul neclasic. În cazul ştiinţelor umane, în antropo- 
logie, la fel ca și în psihanaliza din care antropologia culturală 
s-a inspirat, raporturile cauzale se instituie prin intermediul 
relaţiei dintre obiect si subiect pe plan ontic, iar explicaţia 
cauzală comportă dificultăţi (evitabile în principiu), datorită 
interacțiunilor perturbatoare dintre subiect şi obiect pe plan 
gnoseologic. Toate acestea atestă încă o dată ipoteza noastră 
de lucru, că în știința contemporană putem deja vorbi de 
tradiţii neclasice în problema cauzalităţii. 


După cum se vede, nu au deloc temei afirmaţii de genul 
celor făcute de Jacques Moreau, potrivit cărora noţiunea de 
cauză este lipsită de valoare în sine, fiind „un cuvînt-cheie 
care nu descuie nici o uşă“ sau că principiul cauzalitátii (de- 
semnind relaţia dintre cauză şi efect), reprezentind o regulă 
dominantă a fenomenelor observabile, a fost părăsit în urma 
teoriilor relativităţii și mecanicii ondulatorii 29, Dimpotrivă, din 
analiza contribuţiilor lui Sigmund Freud si Caude Lévi-Strauss, 
precum si ale lui Heisenberg si ale altor fizicieni contemporani. 
sau ale unor logicieni si epistemologi ca Bertrand Russell si 
Carl Hempel, rezultă cá tocmai principiul cauzalităţii este cheia 
care deschide larg porţile cugetării ştiinţifice ; si aceasta se 


întîmplă chiar atunci cînd cercetătorul este adept al altor 


metodologii (probabiliste, deductiv-nomologice, funcționaliste. 
structuraliste eic.), condiţia fundamentală a depășirii acestora 
de către metodologia deterministă fiind definirea neclasicá a 
conceptului de cauzalitate şi a explicaţiei cauzale, din perspec- 
tiva deschisă acestora de către materialismul dialectice si istorie. 


— E St 
% Jacques Moreau, Problèmes et pseudo-problémes du déterminisme 
physique, biologique, psihologique, Paris, Masson, 1964, p. 126, 177. 


MODELELE ISTORICE FUNDAMENTALE ALE 
CUNOAŞTERII ȘTIINȚIFICE : ȘTIINȚA 
CATEGORICO-DEDUCTIVĂ ȘI ȘTIINȚA 

IPOTETICO-DEDUCTIVĂ 


ALEXANDRBINA PÂRVU 


1. ȘTIINȚA CATEGORICO-DEDUCTIVÁ ; 
IDEALUL ARISTOTELIC AL ŞTIINŢEI 
DEMONSTRATIVE 


Pentru a afla rădăcinile ultime ale divergenţelor actuale 
din teoria științei trebuie să refacem întregul ei drum istoric, 
să ne întoarcem la prima expresie sistematică a reflecţiilor 
asupra naturii cunoaşterii științifice, teoria aristotelicá a științei 
demonstrative. Această teorie a dominat timp de secole idealul 
ştiinţei si filozofia cunoașterii, avînd și astăzi o anumită in- 
fluentá asupra acestora. Încercările actuale de depășire a plura- 
lismului şi complementarităţii teoriei științei pot fi înţelese la 
adevărata lor valoare numai raportindu-le la tipurile sau mo- 
delele istorice ale științei. 

Stráduintele filozofiei antice de a asigura cunoașterea si 
știința împotriva scepticismului și antinomiilor își află inche- 
ierea într-o teorie a ştiinţei care ar oferi maximum de certi- 
tudine, teoria ştiinţei axiomatice a lui Aristotel, teoria lui 
EPISTEMÉ ÁPODEIKTIKE. 

isentialul teoriei aristotelice a științei poate fi exprimat, 
după E. W. Beth (1), sub forma următoarei definiţii a „ştiinţei 
apodictice*. 

O știință deductivà este un sistem S de enuniuri care 
satisfac următoarele postulate : 

L. Orice enunţ care aparţine lui S trebuie să se refere 
la un domeniu specifie de entităţi reale (Postulatul realităţii 
sau al obiectivităţii). 

II. Orice enunţ care aparţine lui $ trebuie să fie adevărat 
(Postulatul adevărului). 

III. Dacă anumite enunturi aparţin lui S, orice consecinţă 
logică a acestor enunturi trebuie să aparţină lui S (Postulatul 
deductiv). 
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IV. Există in S un număr (finit) de termeni astfel încît : 


a) semnificația lor este atit de evidentă incit nu necesită 
o explicatie in plus : 


b) or alt termen care apare in S se poate si trebuie 
definit cu ajutorul acestor termeni. 

V. Există in S un număr (finit) de enunturi astfel încît : 

a) adevărul acestor enunturi este atit de evident încît nu 
mai necesită demonstraţie ; 

b) adevărul oricărui alt enunţ care aparţine lui S poate fi 
stabilit prin inferentá logică plecînd de la aceste enunţuri. 


stea trebuie să mai adăugăm următoarele postulate : 


VÍ. Orice sistem S trebuie să fie necontradictoriu t (Postu- 
latul consistenţei). 

VII. Teoria exprimată prin acest sistem S reprezintă o 
explicație a domeniului de realitate respectiv (Postulatul expli- 
eatiei). 


Termenii si enunţurile la care se referă postulatele IV si 
V poartă denumirea de principiile științei considerate. E. W. 
Beth le numeste, de aceca. „postulatele evidenţei sau ale 


principiilor”. 


Definiţia de mai sus caracterizează extrem de sintetic con- 
ceptul științei categorico-deductive. Teoria aristotelicá a ştiin- 
tel, mai ales sub forma în care ca a fost preluată de comen- 
tatorii săi antici, de scolastici (Thoma d'Aquino) si de Des- 
cartes are un caracter extrem de sintetic. Ea caracterizează 
simultan ştiinţa din punctul de vedere al structurii ei interne 
(sistem deductiv — INI, demonstrativ — IV, V, întemeiat pe 
principii evidente V), precum si al raportului ei cu obiectul 
(I. T, VD. În plus, Aristotel cerea ca ştiinţa să aibă întemeiere 
empirică. Această multitudine a punctelor de vedere este expli- 
cată prin obiectul pe care si l-a luat Aristotel pentru teoria 
ştiinţei : nu numai matematica pură (ca Platon). ci şi fizica 2. 


E DEE e 


“unde | 3 — o propoziţie în sens aristotelice nu este numai 
atunci ştiinţifică cînd este demonstrabilă, ci si atunci cînd ea aparţine 
clasei adevărurilor fundamentale — si din intrebuintarea completă a 
principiului tertului exclus ca cerință (axiomă generală) pentru orice 
sistem ştiinţific, H. Scholz (2) deduce că Aristotel cere nu numai 
consistenţa lui S ci şi completitudinea sa. 


Anali 


2 K, von Fritz (3) crede că în Analiticele secunde Aristotel s-ar fi 
orientat în cartea | după geometrie, iar în cartea a Il-a după fizică. 
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Pe toate aceste planuri Aristotel formulează exigenţe de coe- 
renlá și adecvare foarte tari, pe care nici ştiinţa din vremea 
sa $i nici cea din epocile ulterioare nu le-au putut satisface 
simultan. De aceea, crede E. W. Beth, matematica s-a dez- 
voltat după modelul geometriei lui Euclid, respectind numai 
o parte a acestor exigente (postulatul deductiv si cerinta evi- 
dentei), iar fizica se va dezvolta, după 1600, numai renuntind. 
la unele exigente aristotelice (postulatul evidentei si al princi- 
piilor prime), conformindu-se însă postulatului deductiv si exi- 
gentei metodologice a întemeierii empirice (căreia, asa cum 
vom vedea, a încercat să-i dea noi justificări). S-au născut 
astfel două genuri de știință : (I) „ştiinţa raţională“, care por- 
neste de la principii acceptate ca evidente și procedează prin 
deducție logică riguroasă, demonstrativ, conformindu-se postu- 
latelor deduetiei și evidenţei, nu însă celui al realităţii ; (ID) 
„Ştiinţa empirică“, care pleacă de la datele experimentale si 
procedează prin analiză, conformindu-se postulatului realităţii. 
nu însă celui al evidenţei $i demonstraţiei. Pe plan epistemo- 
logic, această diviziune a științei s-a manifestat prin opoziţia 
empirism-raţionalism. Rarele încercări de depăşire a acestei 
opoziții (Kant, Whewell) au constituit totodată și încercări de 
a reînvia unitatea teoriei ştiinţei. 

Caracteristicile fundamentale ale ştiinţei în viziunea eate- 
gorico-deductivá sînt următoarele : 

(i) cunoaşterea pornește de la principii prime : propoziţii 
adevărate, evidente, necesare. anterioare, „cauze“ ale conse- 
cintelor ; 


(îi) prin deductie, adevărul, necesitatea si certitudinea pre- 
miselor se transmit concluziilor ; fiind deductiv obţinute, con- 
cluziile împărtășesc valoarea de adevăr a premiselor, adevărul 
„radiază“ prin demonstraţie de la premise la concluzie ; ade- 
vărul concluziei este astfel întemeiat pe acela al premiselor, 
fiind o parte a lui ; necesilatea axiomelor se propagă prin 
demonstraţie spre concluzie : odată ce o teoremă a fost de- 
monstratá, ea poate fi izolată din contextul sáu, extrasă din 
lanţul demonstrațiilor ordonate din care ea constituie doar o 
verigă, transformindu-se în propoziţie necesară ; transmitind 
adevărul si necesitatea prin inferentá spre concluzie, demon- 
straţia oferă astfel propoziţii certe ; 

(ii) ştiinţa demonstrativă posedă o ordine interioară ab- 
solutá : există o distincţie de natură între principii si conse- 
cinte, nu poate fi inversat niciodată raportul dintre axiome 
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„reductiv“ de la 


si concluzii, adevárul nu se poate propaga 
concluzii spre premise ; 
(iv) această ordine a teoriei respectă ordinea realului, ra- 


i-efect, general-particular ; 


portul cauz 
(v) verificarea propoziţiilor reprezintă întotdeauna un re- 
curs demonstrativ la o evidenţă ; ea se referă numai la pro- 


poziţiile deduse, nu si la principii. 


2. PREFIGURĂRI ANTICE ALE MODELULUI 
IPOTETICO-DEDUCTIV AL ȘTIINȚEI 


Ideea organizării ipotetico-deduelive a cunoașterii nu a 
apărut pentru prima dată în cadrul științei moderne. Conti- 
nutul ei logic, si anume raţionamentul ipotetic, era cunoscut 
în Grecia antică încă din vremea lui Platon. Unii îi caută 
originile în operele Scolii eleate, în raţionamentul prin absurd 
utilizat de Zenon pentru respingerea ideilor de devenire și 
multiplieitate. La rîndul său, Zenon a datorat mult în această 
direcţie pitagorieilor. Desi a existat încercarea de a aplica 
acest lip de rationament in hidrostaticá si in teoria echilibrului 
(Arhimede), totusi, domeniul in care el şi-a găsit în Antichitate 
cea mai largă aplicare a fost astronomia ; el a devenit metoda 
prin excelență a acelei astronomii pe care istoricii științei 
o numesc astronomia formală (sau astronomia matematică). 
În De Caelo Aristotel se va opune direct acestei maniere de a 
înțelege mişcarea corpurilor cereşti, încercînd să explice miş- 
cările astrelor prin cauze reale. El a preluat teoria lui Eudox, 
dezvoltată pe baze matematice, adaptind-o la sistemul sáu 
general de gîndire, adăugîndu-i o explicaţie în termeni meta- 
fizici asupra mecanismelor reale ale cerului. În acest fel astro- 
nomia era ratașată de Aristotel fizicii (vezi D. Ross, 4, p. 
95—97). Orientarea formală, de origine platonică, considera 
astronomia o știință pur matematică, avînd ca scop imaginarea 
unor combinaţii geometrice care să permită calcularea într-un 
mod corect a datelor de observaţie, fără a conferi vreo semni- 
ficaţie reală, fizică acestor construcţii matematice. După o ex- 
presie celebră a lui Simplicius, matematica trebuia doar să 
„salveze fenomenele“ ( ooEerw «à powousvu ) Proclus ne-a 
oferit cea mai exactă descriere a astronomiei matematice 
ipotetico-deductive. Structura metodei ipotetico-deductive com- 
porlă două momente. Primul, un demers regresiv, constă în 
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a imagina, în prezenţa fenomenelor, ipoteze matematice care 
să permită regásirea fenomenelor în calitate de concluzii ale 
lor. Astronomii, spune Proclus, „nu trag consecinţe plecind de 
la ipoteze, cum se întîmplă în alte științe, ci, luînd concluziile 
ca punct de plecare, ei se străduiesc să construiască ipoteze 
din care să rezulte necesar efecte conforme cu concluziile 
lor“. Al doilea moment, progresiv, este demersul deductiv de 
obţinere a consecinţelor acestor ipoteze ; el trebuie să asigure 
valoarea primului demers, unitatea ipotezelor cu fenomenele. 
Deosebirea între idealul ipotetico-deductiv al astronomiei an- 
tice formale şi știința modernă (ipoletico-deductivă), în ciuda 
asemănării formal-structurale, este esenţială. Pentru ca moda- 
litatea ipotetico-deductivă să devină o trăsătură definitorie a 
ştiinţei moderne, trebuia să se depășească însuşi cadrul con- 
ceptual al științei antice, viziunea despre lume și despre 
cunoaştere care a dominat în Antichitate. Demersul ipotetico- 
deductiv devine un demers real al ştiinţei numai solidar cu 
matemalizarea realităţii (si a teoriilor) și cu metoda experi- 
mentală. Ca și matematismul lui Platon, ideea structurii ipo- 
tetico-deductive a științei a reprezentat în Antichitate un ideal 
lipsit de efectivitate. Ea devine eficientă numai în corpul ştiin- 
tei moderne de tip galileo-newtonian. Anticii înșiși și-au ex- 
primat rezervele cu privire la caracterul factice ale rezulta- 
telor ei. 

În Antichitate, pe lingă descoperirea principiului logic $i a 
unor aplicaţii formale în astronomie, metoda ipotetico-deduc- 
tivă a cunoscut si o serie de critici metodologice. Astfel, la 
Proclus întîlnim o radiografiere exactă a dificultăţilor concep- 
tuale ale acestei metode (dificultăţi care apar şi astăzi ca 
puncte de plecare în unele interpretări convenţionaliste ale 
naturii ştiinţei ipotetico-deductive). „Din ipoteze false se poate 
trage o consecinţă adevărată, şi concordanța acestei conse- 
cinte cu fenomenele nu este o dovadă suficientă a adevărului 
ipotezelor ei“. Dacă falsitatea unei concluzii în raport cu feno- 
menele poate fi concluzivá — negativ — pentru falsitatea ipo- 
tezelor, adevărul ei nu ne asigură adevărul premiselor. Pe cind 
în ştiinţa categorică, demonstrativă, principiile determinau 
exact calitatea logică a coneluziei, în ştiinţa ipotetică conclu- 
ziile sînt relevante doar în ceea ce priveşte falsitatea premi- 
selor, lăsînd relativ indeterminatá valoarea pozitivă a ipoteze- 
lor. De aceea, ca si P. Duhem mai tîrziu, anticii nu excludeau 
posibilitatea ipotezelor diferite pentru explicarea unei propo- 
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zii particulare. Ipotezele nu se excludeau reciproc. „Este 
evident, remarcă Simplicius, că faptul de a diferi opiniile cu 
privire la aceste ipoteze nu va da loc la nici un repros. Scopul 
propus, de fapt, este de a şti dacă admitind anumite supozitii 
se va ajunge la salvarea aparentelor. Nu trebuie deci să ne 
mire faptul că astronomi diferiţi s-au străduit să explice feno- 
menele plecind de la ipoteze diferite“ (vezi R. Blanché, 5). 


Sec 


ca a păstrat într-un oarecare echilibru ambele vi- 
wa științei. După Toma d'Aquino „se poate în două 
maniere deosebite să se ofere rațiunea unui lucru. Prima 
constă în a demonstra într-o modalitate satisfăcătoare un 
anumit principiu. Astfel, în cosmologie (scientia naturalis) se 
oferă o rațiune suficientă pentru a se demonstra că mişcarea 
cerului if 


ste uni 
care demons 


znni 


ormă. În a doua manieră nu se oferă o ratiune 
ază suficient principiul, ci, principiul fiind pus 
dinainte, se arată că consecinţele sale se acordă cu faptele : 
astfel, în onomie se formulează ipoteza epiciclelor si a 

itricelor deoarece, această ipoteză făcută, aparențele sen- 
sibile ale mişcărilor cereşti pot fi salvate ; dar aceasta nu este 
o rațiune probantă suficientă, întrucît ele ar putea fi salvate 
printr-o altă ipoteză“ (vezi P. Duhem, 6, p. 62). Ipoteza mate- 
matică interpretată ca simplu artificiu matematie care să dea 
seama de anumite fenomene va apărea mereu în istoria stiinte- 


lor. Ipoteza heliocentrică a lui Copernic a fost prezentată in 
această manieră de unii dintre contemporanii lui. Ea nu tre- 
buia considerată adevărată, nici măcar verosimilă. ei doar un 
mijloe de a calcula în acord cu observaţiile. 


3. GENEZA STIINTEI IPOTETICO-DEDUCTIVE. 
SENSUL ANTIC SI CEL MODERN AL IPOTEZEI 


Caracterul neefectiv al procedeului ipotetico-deductiv in 
ştiinţa antică a constituit principalul argument adus împotriva 
lui de partizanii ştiinţei demonstrative. Acest caracter este 
determinat de modul special în care este înţeleasă ipoteza în 
această perioadă (vezi P. Duhem, 7, şi A. Lalande, 8). Termenul 
de ipo se intilneste la Platon cu sensul de principiu 
(Legile, c), principiu din care se scot legile. În Menon 
(86 a) se vorbeşte de o „cercetare prin ipoteze“ : fiind dată 
o propoziţie pe care nu știm s-o demonstrăm, se pune pro- 
blema de a inventa o propoziţie care să fie astfel încît dacă 
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ca ar fi adevărată, prima propoziţie ar fi demonstrată ; apoi 
o altă ipoteză ar rezulta din prima şi asa mai departe, piná 
se ajunge la o propoziţie cunoscută ca adevărată. Aces! sens 
matematic al ipotezei s-a conservat în Evul Mediu şi în Re- 
naştere. Autorul prefetei la cartea lui Copernic De revolutioni- 
bus orbium caelestium a prezentat ideea lui Copernic ca o 
ipoteză pur matematică, fără realitate fizică. Osiander prezintă 
în această prefață în modul cel mai clar acest sens al ipotezei, 
interpretind ipoteza heliocentrică ca un simplu artificiu mate- 
matic : „Sarcina proprie a astronomiei constă in a alege mai 
intii printr-o observaţie ingenioasă si minuţioa serierile 
mişcărilor cereşti, după aceea de a le cerceta cauzele, de a 
imagina si inventa anumite ipoteze astfel incit din admi 
lor si conform principiilor geometriei, aceste mişcă 
poată calcula exact atit peniru viitor cit cut... 
Şi nu este necesar ca aceste ipoteze să fie adevărate, nici 
chiar verosimile ; un singur lucru este suficient, si anume ca 
e să se preteze la un calcul care să fie în acord cu observa- 
uile“ (citat după R. Blanche 5). Interpretarea lui Osiander, 
mult comentată de istoricii ştiinţei, pare a corespun 


peniru ir 


el 


ie sensului 
Lronomiei 5. 
astro- 
o astro- 


in care Copernic a conceput natura şi sarcinile 
El păstrează încă, ca toți contemporanii săi, „dualita 
nomiei antice si scolastice, acceptînd pe de o pari 
nomie matematică extrem de complicată pentru a putea ridica 
pretenţia unei interpretări fizice, pe de altă parto, o astro- 
nomie fizică solidară încă cu punctul de vedere aristotelic. 
Principiul „salvării fenomenelor“ rămîne încă redus la aspectul 
său pur matematic. Prin aceasia se conservă pe depl 
antic al ipotezei. Așa cum serie O. Onicescu (2: 
„Copernic n-a propus o teorie nouă, comparabilă si în opoziţi 
cu aceea a lui Ptolemeu, ci o schemă descriptivă nouă, un nou 
model în opoziţie cu modelul complicat la care se 
cu teoria lui Ptolemeu“. El n-a depășit în esenţă cadrul con- 
ceptual al astronomiei formale. „Teoretic, Copernic rămîne 
fidel principiilor de bază care inspiră Almagesta. Virtujile este- 
tice ale cercului și ale sferei rămîn principiile călăuzitoare ale 
Universului său, care nu rezultă din aplicarea vreunui meca- 
nism, ci se prezintă ca un model construit cu o răbdare ge- 


jiunsese 


? Acesta este vizibil in evoluţia internă a gindirii sale în De revolu- 
tionibus : dacă in cartea Í el pretindea adevărul ipotezei sale, in ur- 
mătoarele el tinde spre relativism si indiferenţă, înlocuind prin sim- 
plicitatea și completitudinea sistemului criteriul adevărului. 
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nialá, în conformitate cu datele observaţiilor si cu o infátisare 
incomparabil mai simplá decît. schema ptole emeică“. De aceea 
„conflictul galileean“ între Ptolemeu și Copernic „este un lucru 
ulterior operei lui Copernic însuşi, el îmbracă un caracter is- 
toric si se petrece pe un alt plan decît acela al concepţiei pur 
tehnice a ordonării sistemului solar“. Decizia între cele două 
sisteme se va realiza efectiv de-abia în opera lui Newton. Unii 
istorici actuali ai ştiinţei (vezi J. Mittelstrass, 9, p. 205) con- 
sideră de aceea sistemul lui Copernic — din punctul de vedere 
al evoluţiei ştiinţei naturii — mai degrabă o desávirsire și un 
sfirsit al ştiinţei clasice decit un veritabil început al ştiinţei 
moderne. Acest început, legat de schimbarea sensului ipotezei, 
de transformarea ipotezei matematice formale într-o ipoteză 
fizică (prin substituirea interpretării metafizice cu una fizică Dy 
se va realiza de-abia în opera lui Kepler, Galilei şi Pascal. 
Decizia între sistemul lui Ptolemeu și acela al lui Copernic nu 
putea interveni în domeniul astronomiei elaborate de Coper- 
nie, ci în domeniul ulterior al fizicii. 

La Descartes se păstrează încă sensul vechi al ipotezei. 
Dar aşa cum în opera sa idealul aristotelic al științei demon- 
strative, extins şi asupra fizicii ^, se împletea cu noua semni- 
ficatie pe care Kepler si Galilei o dădeau fizicii experimentale, 
la fel şi sensul antic al ipotezei se juxtapunea celui modern, 
fără să se confunde. Astfel, in Regulae XII el spune: „Nu 
există alte căi deschise omului decit intuiţia evidentă şi de- 
duclia necesară“, afirmaţie care indică persistenta idealului 
aristotelic. În acelaşi timp, el respinge ipotezele fictive, con- 
ceptiile pur formale ale astronomilor. neadmitind ca valabile 
decit ideile care ne dau explicaţii conforme cu natura lucru- 
rilor. Acest nou sens coexistă în opera lui Descartes cu cel 
vechi, alcătuind împreună cu acesta si cu justificarea meta- 
fizică cele trei genuri de justificare a principiilor ştiinţei pre- 
zente în opera sa. În Discurs asupra metodei si în Principiile 
filozofiei metoda ipotetico-deductivă deţine un loc intermediar 


* Descartes a preluat idealul aristotelic al științei categorice si în 
domeniul fizicii, unde Aristotel credea că nu sînt posibile demon- 
straţii absolute : „Omnis scientia est cognitio certa et evidens“ (Regulae 
X) ; „Cît despre fizică, cred cá nu as cunoaşte nimic din ea dacă aș fi 
în stare să spun numai cum lucrurile ar putea fi, fără a demonstra că 
ele nu pot fi altfel; căci reducînd fizica la legile matematicii, este 
posibil să facem aceasta, si cred cá eu pot face astfel in întregul 
acestui puţin pe care-l cunosc“ (Scrisoare către Mersenne, 11 martie 


1649) 
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intre celelalte modalităţi de întemeiere a principiilor ştiinţei : 
după ipoteza fictivă, care nu vrea decît să salveze fenomenele, 
fără a pretinde adevărul, și înaintea demonstraţiei care pleacă 
de la evidente. Prin metoda ipotetico-deductivă adevărul prin- 
cipiilor fizicii nu poate fi garantat, dar acordul consecinţelor 
lor cu experienţa ne dá o „certitudine morală“. 

Sensul modern al ipotezei apare explicit la Kepler, Galilei 
si Pascal. Astfel, Kepler vrea să construiască o astronomie 
non hypothesibus ficticiis, sed physicis causis. În astronomia 
lui are loc o nouă transformare a principiului „salvării feno- 
menelor“ (vezi J. Mittelstrass, 9, p. 209), dispárind complet 
caracterul conventional al ipotezei ; astronomia face aserţiuni 
asupra realităţii care trebuie dovedite adevărate sau false, ea 
nu produce doar ficțiuni matematice („o mai mare laudă 
merită acela care formulează propoziţii adevărate asupra for- 
mei universului“). Kepler caută în fizică un criteriu de adevăr 
care să garanteze corectitudinea ipotezelor matematice. Ipoteza 
matematică se intregeste acum cu explicaţia fizică a corelatiei 
fenomenelor. Kepler este astfel primul care transformă Soa- 
rele din lucerna mundi în cor mundi, în causa efficiens a 
tuturor fenomenelor astronomiei. El vrea să unească astrono- 
mia matematică cu astronomia fizică. Astronomia nova a lui 
Kepler deschide astfel drumul științei moderne a naturii. 

În această transformare, Kepler, ca şi Galilei, va reconsi- 
dera metoda deductiei ipotetice. El părăseşte apriorismul pla- 
tonic care dominase vechea astronomie formală (în care-și 
aflase locul această metodă a ştiinţei), ideea „mișcării ordo- 
nate“ (forma perfectă) care reprezentase idealul „explicării“ 
fenomenelor (în care credea încă Copernic). Elipsa lui Kepler 
devine posibilă întrucît „acesta nu mai căuta o formă în sine, 
ci justificarea, temeiul acestei forme prin studiul cauzelor miş- 
cării“ (E. Cassirer, 10, p. 31). Kepler nu propune numai o 
ipoteză astronomică nouă, ci se întreabă și asupra naturii ipo- 
tezei în ştiinţele naturii, asupra locului, semnificației şi valorii 
ei de cunoaștere. Teoria ipotezei, afirmă Kepler, formează pro- 
blema filozofică principală a fundamentării astronomiei. La 
întrebarea „ce este o ipoteză ?* Kepler răspunde in Apologia 
Tychonis : „mai întîi schiţăm în ipoteză o imagine a naturii 
lucrurilor ; apoi introducem, sprijinindu-ne pe aceste ipoteze, 
un calcul şi-l punem în mişcare, deducind consecinţe : în fine, 
aceste consecinţe ale calculului vor fi comparate cu stările 
observabile, stabilindu-se valabilitatea lor“. În această descriere 
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a ordinii metodice in cunoaşterea astronomică E. Cassirer 
vede „regulile generale pentru construcţia teoriilor fizice, vala- 


bile de la teoria sa astronomică pînă la teoria atom a lui 
Bohr“ ; de aceea, spune Cassirer, Kepler merită ti > „logi- 
cianul ipotezei ştiinţifice“, după cum Galilei il 1 acel: 


de ,logicianul experimentului științific“ (p. 

La Pascal ideea de ipoteză arbitrară a dispărut 
Desi nu-şi permite marele rise de a face „un atii de mare 
discernămînt“ între ipotezele lui Ptolemeu, Tycho si Copernic. 
el arată că dintre ele numai una singură poate fi adevărată. 
În fizică, spunea el, experimentele vor trebui considerate „„sin- 


gurele principii ale fizieii* 

Prin Galilei, noul sens al ipotezei capátá determinarea lui 
fundamentală : ipoteza reprezintă o afirmaţie asupra unei 
presupuse legi a naturii, o expresie a legilor generale care 
trebuie verificată experimental. Principiul antic al „salvării 
fenomenelor“ îşi modifică din nou înţelesul : pînă ac um „feno- 
mene“ erau mereu considerate doar aparențele cer de la 
Galilei toate evenimentele naturale se transformă în „feno- 
mene“ ; astronomia devine astfel o ramură pa articulară a fizicii 
iar ipoteza si experimentul, metoda acesteia. 


4. PA paapaa METODOLOGICE 
ALE ȘTIINȚEI MODERNE ; SENSUL GALILEO-NEWTONIAN 
AL STHN TE! IPOTETICO-DEDUCTIVE 


Pentru ca raționamentul ipotetic să devină un mod efectn 
de construcţie a ştiinţei, aceasta trebuia să cunoască o trans- 
formare care să modifice idealul științei demonstrative antice, 
mentalitatea generală asupra naturii științei, asupra raportului 
ei cu realitatea. Această transformare, petrecută in c: | seco- 
lului al XVII-lea, a fost caracterizată de Al. Koyré fel : 


ea constituie una dintre cele mai profunde, dacă nu cea mai 
profundă revoluţie a gîndirii umane după inventarea Cosmo- 


sului de către gîndirea greacă, o revoluție care ul gi 
„mutație intelectuală“ radicală, avînd ca expresie si, in 
timp, « ca produs ştiinţa modernă. Pe fondul general al sc 
bării atitudinii fundamentale a spiritului uman, prin peu i$irea 
contemplativismului si înlocuirea lui cu o atitudine activă, se 
grefează trunsfonmaren metodologicá a ştiinţei prin xn. cen- 
tral pe care-l dobindese în construcţia si justificarea științei. 


ac 
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Ştiinţa categ 


experimentul si matematica. Fizica lui Galilei nu se mai înte- 
meiază, ca aceea a lui Aristotel, sau aceea a nominaliștilor 
parizieni din Evul Mediu pe experienţă, ci pe experiment. 
Experimentul — spune Koyré — reprezintă interogarea me- 
todică a naturii, o interogare care presupune si implică un 
limbaj în care să se formuleze întrebările și un dicţionar care 
ne dă putinţa să citim şi să interpretăm răspunsurile. Acest 
limbaj este, după Galilei, limbajul matematic. Cuplul metodo- 
logic matematică-experiment, cum remarcă Blaga (12), pre- 
zidează instaurarea ştiinţei moderne de tip galileo-newtonian. 
Pentru ca ştiinţa să se matematizeze, trebuia să se producă o 
mutație nu numai în cosmologie şi, respectiv, în teoriile fizice. 
cadrul conceptual general al științei. „Ceea ce 
aveau de făcut fondatorii ştiinţei moderne, printre ei aflîn- 
du-se Galilei, nu era o critică şi o combatere a unor teorii 
eronate si deci corectarea si înlocuirea lor prin altele mai bune. 
u să facă ceva cu totul deosebit. Trebuiau să distrugă 
o lume si s-o înlocuiască cu alta. Trebuiau să reformeze struc- 
tura intelectului nostru însuși, să reformeze și să reformuleze 
conceptele lui, să dezvolte o nouă abordare a Existentei, un 
nou concept al cunoașterii, un nou concept al ştiinţei — şi 
chiar să înlocuiască un punct de vedere atît de natural, acela 
al simțului comun, cu altul care nu este de loc natural“ (11). 
iceastá transformare radicală este descrisă de Koyré prin 
(i) distruetia Cosmosului si, ca 


ci in inst SI 


acteristici interlegate : 
lispariţia din știință a tuturor consideraţiilor bazate 
i noţiune, si (îi) geometrizarea spaţiului — adică 
spaţiului omogen si abstract al geometriei eucli- 
iului calitativ diferențiat si concret, propriu fizicii 
„Aceste două caracteristici pot fi rezumate astfel: 
matematizarea (geometrizarea) naturii si, drept consecinţă, ma- 
(geometrizarea) stiintei* 


două c: 
urmare, 
pe aceas 
substituire 
diene spa 


pre-gahieene. . 


pre chila filozofice a raportului matematicii cu exis- 
ului pe care îl are ipoteza matematică în raport cu 
xperientei. Se ştie, si Evul Mediu si Renaşterea au 
wmplificat acest lucru, că principalul subiect al opoziţiei episte- 
mologice dintre Aristotel şi Platon îl forma natura matema- 
licii si rolul ei în știință. Ceea ce era în discuţie nu era numai 
'ertitudinea stiintei sau rolul matematicii in ştiinţele fizice, ci 
şı structura ştiinţei şi, ca urmare, însăși structura existenţei. 


348 Alexandrina Párvu 


În constituirea ştiinţei moderne nu este vorba despre rolul 
matematicii în măsurarea „lucrurilor măsurabile“ — nici un 
aristotelician nu a negat vreodată acest rol al matematicii — 
ci de a face din matematică intermediarul raportului nostru 
cognitiv cu existența, de a descoperi în matematică limbajul 
în care este scrisă „marea carte a naturii“, de a proiecta ma- 
temalie existenţa înainte de a face observaţii asupra ei. Este 
inclus aici sensul experimentului modern, operaţional, eficace : 
în cadrul lui formularea (matematică) a postulatelor şi dedu- 
cerea (matematică) a consecinţelor lor precede şi ghidează re- 
cursul la observaţie. Experienţa „împrumută“ o structură ma- 
tematică în cadrul experimentului modern. Sau, altfel spus, 
experimentul fizicii moderne este o experienţă structurată si 
orientală matematic. Calitățile si fenomenele prezente in expe- 
rienta directă nu mai interesează pe fizician. Experimentul 
stiintifie aduce o depreciere a datelor experienţei directe (Ga- 
lilei şi Descartes au fost conştienţi de acest fapt), o ignorare 
a calităţii (declarată o neglijare metodică 
a concretului (vezi R. Blanche, 5). Calitățile sensibile, adevă- 
rata substanţă a realităţii, după scolastici, au fost scoase în 
afara realului fizic. Pentru a se constitui ca obiect al ştiinţei, 
prin intermediul experimentului, fenomenele trebuiau traduse 
în mărimi abstracte. Realitate au astfel în primul rind dimen- 


siunile (acei parametri ce se pretează la determinarea experi- 
mentală a valorii lor) : „Prin dimensiune — scria Descartes 
— nu înţelegem nimic altceva decit modul și raportul sub 
care un subiect oarecare este judecat măsurabil“ (Regulae 
XIV) ; „Se pot atribui atîtea dimensiuni diferite fiecărui lucru, 
cîte cantităţi diferite de măsurat se află în el“ (Descartes, 
19, vol. IL, p. 129). 

În acest nou context metodologic, ale cărui linii majore sînt 
matematizarea si experimentul, reînvie procedeul ipotetico- 
deductiv, devenind o metodă efectivă de cunoaştere a realului. 
Matematizarea prealabilă a realităţii permite formularea nou- 
lui tip de ipoteză, ipoteza-explicatie, care se va justifica prin 
verificarea convergentei experimentale a concluziilor ei cu da- 
tele obţinute asupra dimensiunilor realului. Folosirea efectivă 
a metodei ipotetico-deductive cere, pentru controlul consecin- 
ţelor, nu simpla experienţă, ci experimentul, provocarea și 
producerea artificială a faptelor „în forma lor pură“ (nu fapte 
prezente spontan, în observaţia directă, fapte impure, mixte, 
în care dimensiunile avute în vedere nu apar direct), sustrase 
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perturbărilor, izolate. Matematizarea prealabilă „dislocă“ a 
priori un orizont al realităţii asupra căruia se poate formula o 
ipoteză şi determină în același timp un orizont operaţional 
care să permită validarea ipotezei. Acest dublu orizont al posi- 
bilului si al operationalului deschis, prin matematizare, asupra 
existenţei este condiţia unităţii metodologice a fizicii experi- 
mentale, a solidarităţii caracteristicilor ei metodologice funda- 
mentale : matematizarea, experimentul, metoda ipotetico-de- 
duetivá. 

Constituirea ştiinţei moderne sub semnul acestui triptic 
metodologic s-a realizat însă atît de tirziu, deoarece ea avea 
de înfruntat o serie de concepţii care-i blocau apariţia : men- 
lalitatea realistă (sau ontologistă) prezentă în întreaga teorie 
anterioară a ştiinţei, contemplativismul gnoseologie, primatul 
xeneral al teoriei asupra practicii, determinat de valorizările 
diferite provocate de condiţiile sistemului social antic, ,na- 
turalismul^ (atitudinea perceptivă naturală ca fundament al 
înţelegerii realului ; acesta apărea constituit din calităţi con- 
crete, de unde primatul naturalului asupra artificialului), men- 
talitatea simbolică şi mistică ete. ? Lui Galilei îi apărea astfel 
eu o claritate remarcabilă necesitatea adăugării la temeiurile 
fizice si astronomice ale sistemului lui Copernic și a dovezilor 
epistemologice şi metodologice pentru impunerea lui în știința 
modernă. 

Newton nu s-a ocupat sistematic de metoda științei sale. 
Numeroasele fragmente metodologice prezente însă în scrierile 
sale dovedesc o conștiință filozofică lucidă, o claritate şi com- 
pletitudine în înţelegerea naturii ştiinţei prin care depăşeşte 
cu mult pe toţi predecesorii săi. Contribuţia filozofică a lui 

5 Pentru a ilustra dificultăţile pe care le-a întîmpinat noul ideal 
al științei am putea aminti modul în care a fost privit Galilei în epoca 
sa $1 în cele care au urmat. Contemporanii săi nu au înţeles sau 
nu au acceptat semnificația teoretică a operei sale. El era considerat şi 
apreciat numai ca un mare astronom, descoperitorul unor fapte remar- 
cabile. În secolele următoare, Leibniz, d'Alembert și Lagrange au pus 
în evidență valoarea sa de teoretician, ca întemeietor al primei teorii 
fizice, dinamica. Un alt pas în înţelegerea meritelor lui Galilei, realizat 
mult mai tîrziu, apreciază opera sa fizică ca rezultat al unei noi 
metode, al unei noi conştiinţe filozofice, al unui nou concept al ştiinţei 
si al adevărului. 


Astfel, s-a văzut in Galilei nu numai punctul de 
plecare al unei linii care duce la Newton si Huyghens, Einstein și 
Bohr, ci și al aceleia care trece prin Leibniz şi Kant, ajungînd pînă la 
metodologia contemporană. 
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Newton constă în două mari realizări : (i) înţelegerea faptului 
că știința nu se poate constitui într-un sistem absolut cert si 
definitiv ; (ii) expunerea strălucită a metodei analitico-sintetice 
a ştiinţei moderne. Prin aceste două elemente fundamentale 
Newton poate fi considerat teoreticianul si exponentul clasic 
al științei ipotetico-deductive. 


Newton abandonează definitiv idealul aristotelic-cartezian 
al ştiinţei demonstrative a naturii, al fizicii demonstrative, 
al unei științe a naturii care să producă o certitudine absolută. 
Principiile ştiinţei nu mai reprezintă afirmaţii necesare, evi- 
dente, ci sînt „fapte experimentale generalizate“. „certified 
facts“, a căror generalitate este obţinută inductiv si a căror 
valabilitate se întemeiază pe testarea experimentală. Această 
modalitate de întemeiere nu justifică validitatea universală a 
principiilor, ci numai acceptarea lor provizorie. În acest sens 
Newton este de acord cu concepţia despre știință a marelui 
său contemporan. Ch. Huygens. În prefata la Treatise of 
Light (1690), acesta seria : „În fizica luminii întîlnim un gen 
de demonstraţie care nu aduce un atît de înalt grad de certi- 
tudine ca acela folosit în geometrie, si care diferă în mod 
distinct de metoda folosită de geometri prin aceea că ei își 
demonstrează propoziţiile prin principii bine stabilite şi indis- 
cutabile, pe cind aici principiile sint testate prin inferentele 
care sînt derivabile din ele. Natura subiectului nu permite nici 
un alt mod de tratare. Este posibil totuși să se stabilească în 
acest fel o probabilitate care este puţin inferioară certitudinii. 
Acesta este cazul atunci cînd consecinţele principiilor admise 
se află inir-un acord perfect cu fenomenele observate, si in 
special atunci cînd aceste verificări sînt numeroase ; dar mai 
presus de toate, atunci cînd se foloseşte o ipoteză pentru a 
prezice noi fenomene şi se găsesc realizate aceste așteptări“ 
(citat după R. M. Blake, C. Ducasse, Ed. II. Madden, 74, 
p. 129). 


S-a afirmat adesea (E. Cassirer, J. H. Randal Jr., O. 
Becker) că metoda analizei si sintezei constituie „secretul“ 
metodologie al oamenilor de ştiinţă care au înfăptuit, de la 
Galilei pînă la Newton, marea revoluţie din ştiinţa naturii. În 
elaborarea acestei metode 6 este conţinut .secretul* aplicării 
5 Numită de Descartes si Galilei metoda resolutio-compositio, dar 
pentru care Newton, marele admirator al geometriei antice, preferă 
numele ei original : analysis-synthesis. 
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ejective a matematicii la experienţă, al constituirii experimen- 
tului modern, analitic. Metoda analizei și sintezei, de fapt 
generalizarea raţionamentului constructiv din geometrie, justi- 
lică unitatea adincá a experimentului analitic cu analiza mate- 
matică a faptelor, trăsături care explică tendinţa constructivă 
imprimată întregii fizici moderne. Numeroși savanţi, de la 
|. Priestley și pînă la A. N. Whitehead, au declarat această 
metodă a analizei-sintezei ca veritabila metodă a ştiinţei în 
general. 

Newton oferă o expunere extrem de clară a acestei metode 
in cel mai important si mai bine cunoscut fragment metodo- 
logic al operei sale, încheierea Opticii. „in filozofia naturală 
— scrie Newton — la fel ca si în matematică, investigarea 
lucrurilor dificile prin metoda analizei trebuie întotdeauna să 
preceadă metoda sintezei. Această analiză constă în a face 
experimente si observații si in a trage din ele prin inducție 
concluzii generale, si a nu admite nici o obiectie împotriva 
concluziilor decît cele pe care le luăm din experimente sau 
din alte adeváruri sigure. Deoarece ipotezele nu trebuie luate 
in considerare în filozofia experimentală. Si cu toate că argu- 
mentele scoase prin inductie din experimente si observatii nu 
sînt demonstraţii ale concluziilor generale, totuşi este metoda 
cea mai bună de argumentare pe care o admite natura lucru- 
rilor și ea poate fi considerată cu atit mai riguroasă cu cit in- 
ductia este mai generală. lar dacă din fenomene nu apare nici 
o excepţie, concluzia poate fi enunțată în general. Dacă însă 
la orice timp ulterior va apărea vreo excepţie din experimen- 
te, enuntarea va trebui să se pronunţe cu excepţiile care intervin. 
Prin această cale a analizei putem proceda de la compuşi la 
ingredienţii lor. iar de la mişcare la forţele care o produc; 
şi. în general. de la efecte la cauzele lor. si de la cauzele 
particulare la cele mai generale, pînă ce argumentaţia se în- 
cheie în generalitatea maximă. Aceasta este metoda analizei ; 
iar sinteza constă în a admite cauzele ca descoperite si stabilite 
ca principii și a explica prin ele fenomenele care provin din 
ele. și a demonstra explicaţiile“ (I. Newton. 15, p. 251—252). 

Într-o monografic recentă dedicată „metodei analizei“, J. 
Hintikka şi U. Remes (16) afirmă că „într-un sens foarte 
adine, Newton a practicat realmente ceea ce a predicat, si cá 
aceste exprimări metodologice ale sale prezintă un model 
general interesant al metodei experimentale“ (p. XVII). De- 
scrierea lui Newton a metodei analitice se poate reconstrui 


st 
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astfel (16, p. 110) : Schema metodei lui Newton comportá 
următorii pași : (i) analiza unei situaţii date in ingredienti si 
factorii ei; (ii) examinarea interdependenţei acestor factori ; 
(iii) generalizarea relaţiilor astfel descoperite la toate situaţiile 
similare ; (iv) aplicaţiile deductive ale acestor legi generale 
pentru a explica si prezice alte situaţii. Această paradigmă 
analitică este identificată de Newton cu structura metodolo- 
gică a științei experimentale. „Concepţia lui Newton asupra 
metodei experimentale ca un gen de analiză este astfel o con- 
secintá a ideii analizei figurilor sau, mai general, a configu- 
raţiilor geometrice. Newton a încercat să analizeze o situaţie 
experimentală în același fel în care un geometru grec, cum era 
Pappus, a încercat să analizeze o figură în sensul de a 
stabili  interrelaţiile părților ei componente“ (Hintikka, 
Remes, 16, p. 106). 

Concepția lui Newton asupra structurii metodei experi- 
mentale este importantă nu numai pentru dezvăluirea contri- 
butiei lui la înţelegerea naturii ipotetico-deductive a științei 
moderne a naturii, ci si pentru explicarea atitudinii lui extrem 
de comentate asupra folosirii ipotezelor în „filozofia experi- 
mentală“. „Numai în contextul interpretării de către Newton 


a metodei experimentale ca analiză — cred autorii citați mai 
sus — putem înţelege faimoasa sa critică la adresa ipotezelor“ 


(p. 109). Este astfel clar că atunci cînd condamnă ipotezele, 
Newton întelege prin ele supozitii care nu sînt generalizate 
din rezultatele analizei interrelatiilor diferitelor părți ale unei 
stiuatii experimentale (Regulae V): „Și acele lucruri care nu 
pot fi nici demonstrate din fenomene, nici nu decurg din ele 
prin argumentul inducției, le consider ipoteze“ ; Scrisoare către 
Roger Cotes : „După cum în geometrie cuvîntul ipoteză nu 
este luat într-un sens atît de larg încît să includă axiomele si 
postulatele, la fel si în filozofia experimentală ele nu vor fi 
luate într-un sens atît de larg pentru a include primele prin- 
cipii sau axiomele pe care le numesc legile mişcării. Aceste 
principii sînt deduse din fenomene si sint generalizate prin 
inducție : aceasta este cea mai înaltă dovadă pe care o pro- 
poziție o poate avea în această filozofie. lar cuvîntul ipoteză 
este folosit aici de mine pentru a desemna numai o asemenea 
propoziție care nu este un fenomen si nici nu e dedusă din 
vreun fenomen, ci e admisă sau presupusă fără nici o dovadă 
experimentală“ — citat după Al. Koyré (17, p. 265). Faptul 
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că ipotezele nu sint obţinute analitic este astfel punctul fun- 
damental al criticii lor în opera lui Newton. 


Punerea în evidenţă a acestui sens special al ipotezei, pe 
care îl respinge Newton în judecarea principiilor ştiinţei, ne 
oferă o premisă pentru aprecierea corectă a raportului general 
al metodei sale analitico-sintetice cu metoda ipotetico-deduc- 
livă în expunerile ei moderne. S-a afirmat adesea că acest 
refuz explicit al ipotezei l-ar îndepărta pe Newton de idealul 
modern al științei ipotetico-deductive, fácindu-l partizanul unei 
viziuni empirist-inductiviste asupra științei. Lucrul acesta nu 
este adevărat cel puţin din două motive : a) Newton nu res- 
pinge ipoteza in alte sensuri decît cel examinat mai sus; 
de fapt, sensul actual al ipotezei ştiinţifice coincide în mare 
măsură cu semnificaţia pe care Newton o acorda axiomelor 
sau legilor mişcării ; b) inducția are la Newton un sens diferit 
de acela pe care-l întîlnim la teoreticienii clasici (Bacon, Mill, 
lume) sau moderni ai metodei inductive ; în reconstrucţia lui 
Ilintikka & Remes a metodei analitice a lui Newton inducția 
constituie doar un pas (trivial) care intervine numai in mo- 
mentul (ii), si nu sursa fundamentală a principiilor ştiinţei, 
care la Newton este analiza corelaţiilor unei situaţii experi- 
mentale ; este de semnalat faptul că pentru Newton un singur 
experiment este suficient pentru descoperirea legii, spre deose- 
bire de Bacon si alţii, unde procedura inductivă cerea colec- 
larea şi corapararea unor nenumărate „instanţe“ ale unui feno- 
men : de asemenea, rolul „experimentului crucial“ de care vor- 
beste Newton este altul decît la Bacon : el nu serveşte elimi- 
nării ipotezelor competitive, ci formulării însăși a legii care va 
fi generalizată prin inducţie ; în felul acesta, inducția new- 
loniană nu se încadrează nici în schemele „inducției prin 
enumerare“ şi nici în ale „inducției prin eliminare", specifice 
metodologiei inductiviste. 


Faptul prin care însă Newton se deosebeşte de unele 
expuneri actuale ale ştiinţei ipotetico-deductive este în primul 
rind preocuparea sa nu numai pentru descrierea formală a 
structurii metodei, ci şi pentru justificarea acceptării ipoteze- 
lor ; el nu acceptă ipotezele numai pentru simplul motiv că 
au consecințe deductive testabile : el cere ca ele să fie deri- 
vate, inferate sau „deduse“ din fenomene. Newton nu este 
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preocupat, in al doilea rînd, numai de „formularea unei mul- 
timi de reguli pentru confirmarea teoriilor. a ipotezelor deja 
cunoscute, el vrea să schiţeze o metodă raţională pentru găsi- 
rea acestor ipoteze şi teorii“ (Hintikka & Remes, 16, p. 110). 
Prin Newton se încheie astfel o etapă istorică generală a dez- 
voltárii ştiinţei si se deschide efectiv alta. În opera sa intil- 
nim atit prima realizare exemplară a unei noi teorii stiinti- 
fice constituite in spiritul idealului ipotetico-deductiv, cit si 
constiinta metodologicá a acestei noi stiinte. Distanţa care îl 
separă totuși pe Newton de conceptul actual al ştiinţei ipo- 
tetico-deduclive este clar evidenţiată de A. Einstein (18). 
„Metoda principiilor“ a lui Newton, care a dominat fizica in 
secolele anterioare, nu a fost totuşi înţeleasă în toate impli- 
cațiile ei. „Newton, primul creator al unui sistem al fizicii 
teoretice comprehensibil şi productiv, credea încă că noliu- 
nile şi conceptele de bază ale sistemului său ar putea fi 
derivate din experienţă ; fraza sa Hypotheses non fingo poate 
fi interpretată numai în acest sens. De fapt, în acel timp se 
părea că nu există vreun element problematic în conceptele 
de spaţiu și timp. Conceptele de masă, acceleraţie şi forţă ca 
și legile care le conectau păreau a fi direct împrumutate din 
experienţă. Dar, dacă această bază este admisă. expresia fortei 
gravitilii pare a fi derivabilă din experienţă ; si aceeaşi deri- 
vabilitate trebuie sperată şi pentru alte forţe“ (p. 368—369). 
Fizicienii acelor secole „erau în cea mai mare parte convinşi 
că noţiunile si legile de bază ale fizicii nu erau, într-un sens 
logic, invenţii libere ale minţii umane, ci că ele erau deri- 
vabile prin «abstracţie», adică printr-un proces logic din expe- 
riente" (p. 369). De-abia fizica secolului al XX-lea, prin „„abi- 
sul logic" pe care l-a creat între „conceptele si legile de bază. 
pe de o parte, şi consecinţele care trebuiau corelate cu expe- 
riențele noastre“, pe de alta. a evidenţiat faptul cá 
„orice încercare de a deriva logic conceptele şi legile funda- 
mentale ale mecanicii din datele ultime ale experienţei este 
sortită eșecului“ (p. 369). Ipotezele apar numai acum cu 
toată claritatea ca fiind construcţii matematice care antici- 
pează experienţa : „principiul cu adevărat creator rezidă în 
matematică“ (p. 370). 
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5. DIFICULTĂŢILE METODOLOGICE ALE ŞTIINŢEI 
IPOTETICO-DEDUCTIVE ; ÎNCERCĂRI CONTEMPORANE 
DE RECONSTRUCŢIE A IDEALULUI 
IPOTETICO-DEDUCTIV AL ŞTIINŢEI 


Noul model ipotetico-deductiv al științei, care isi află prima 
sa realizare paradigmatică în operele lui Newton si Huygens, 
ridică de la început cu toată gravitatea problema justificări 
legilor teoretice ale ştiinţei. Acest fapt este evident din modul 
descris mai sus, în care Newton insistă, analizind metoda fizi- 
cii, nu numai asupra structurii ei logice interne, ci şi asupra 
modalităţii de justificare a principiilor ei. Odată cu renunțarea 
la idealul ştiinţei demonstrative, prin realizarea caracterului 
ci empirie dispar si modalităţile de justificare anterioare, pur 
raţionale, apriorice a principiilor ei. Efortul de intemeiere 
experimentală a legilor mișcării pe care l-a întreprins Newton 
în opera sa a deschis drumul tentativelor metodologice mo- 
derne de justificare a ştiinţei empirice. Problema cu care 
vor fi confruntate acestea (si un răspuns posibil, reluat astăzi) 
a fost formulată astfel de Leibniz: „Cei care au acceptat 
intenţia unei fizici nedemonstrative, care pleacă de la anu- 
mite ipoteze pentru a deduce din ele fenomenele cunoscute, 
nu vor putea să demonstreze prin aceasta că ipoteza lor este 
adevărată. Ceea ce trebuie să se recunoască doar este faptul 
că o ipoteză devine cu atit mai probabilă cu cit ea este mai 
simplă de înţeles si cu cît ea are o putere mai amplă, adică 
ca permite să se explice cel mai mare număr de fenomene 
cu minimum de postulate. Si se poate ajunge ca o anumită 
ipoteză să poată fi considerată ca fizic certă, şi anume atunci 
cînd ea satisface complet toate fenomenele care se prezintă 
în maniera unei chei pentru o eriptogramă. Dar ceea ce 
constituie, în afara adevărului ei, cel mai mare merit al unei 
ipoteze este faptul că ca permite să se facă predicții cu privire 
la fenomenele sau experienţele care n-au fost încă niciodată 
verificate : căci în acest caz, o asemenea ipoteză poate fi con- 
siderată, în practică, ca adevărul însuși“ (Scrisoare către Con- 
rig, citat după R. Blanche, 5). În Nouveaux Essays, Leibniz 
se exprimă în acelaşi fel despre schimbarea idealului şi a 
valorii ştiinţei : „Mi se pare că certitudinea (morală, se inte- 
lege, sau fizică), şi nu necesitatea (sau certitudinea metafizică) 
a acelor propoziţii, pe care le învăţăm prin experienţă şi nu 
prin analiza si corelarea ideilor, se stabileşte pentru noi si cu 
rațiune“. 
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În această direcţie a elaborării metodologice a idealului 
noii ştiinţe a naturii, un moment de răscruce îl reprezintă 
critica pe care D. Hume o face, de pe poziţiile empirismului 
radical, prindipsler ştiinţei moderne; legii cauzalitátii în spe- 
cial. După el, legile științei nu pot avea nici o întemeiere pur 
rațională (întrucît nu sînt adevăruri analitice, pur conceptu- 
ale), nici una empirică (deoarece procedeul invocat pentru 
aceasta — inducția — nu este un procedeu logic-rational). 
Reacțiile și răspunsurile la „problema lui Hume“ au marcat 
prima etapă a evoluției metodologiei științelor empirice 
moderne. Kant a încercat să regîndească logic-consecvent 
structura, presupoziliile și modalitatea de întemeiere a ştiinţei 
clasice, luînd ca model sistemul fizicii newtoniene. În Critica 
Raţiunii Pure el introduce o distincție fundamentală pentru 
evoluția ulterioară a filozofiei cunoaşterii, aceea între 
legile teoretice si generalizárile inductive ; legile stiintei, care 
au necesitate și universalitate strictă, nu sint propoziţii obti- 
nute prin generalizare inductivă din experienţă ; ca urmare, 
ele trebuie să aibă o altă justificare decît cea căutată de empi- 
rismul clasic. Kant o găsește în faptul că ele nu sînt asertiuni 
asupra experienţei, ci formulează condiţii ale oricărei expe- 
riente posibile. În felul acesta se descifrează „secretul“ meto- 
dologie al ştiinţei moderne, unitatea dintre matematică şi expe- 
rientá. „Justificarea transcendentală a legilor teoretice ale ști- 
intei — în contextul unui rationali nedogmatie, critic. — 
nu a fost urmată decît cu rare excepţii (W. Whewell) in seco- 
lul al XIX-lea, secol dominat de filozofia empirist-inductivistă 
a ştiinţei. 


Singura filozofie a cunoaşterii care a reușit să depășească 
atît empirismul cît și apriorismul absolut al lui Kant a fost 
teoria materialist-dialecticá a ştiinţei. Ea şi-a găsit o exprimare 
clară și sintetică în Dialectica Naturii a lui Engels. 
an 


Aici sint 
alizate idealizarea conceptuală ca demers constructiv spe- 
cific gîndirii teoretice, multitudinea de tipuri de formări de 
concepte în care această componentă constructivă este domi- 
nantă, rolul si valoarea experimentului „ideal“ şi al abstrac- 
ției matematice în introducerea și justificarea conceptelor si 
principiilor teoretice ale științei. Engels critică direct, de pe 
poziţiile unei epistemologii dialectice constructive, atit empi- 
rismul inductivist — dominant în epocá — cit si Intenmisrea 
apriorică a cunoaşterii din viziunea kantiană. Toate aceste 
elemente ale concepţiei marxiste despre știință au stat ulte- 
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rior la baza încercărilor de explicare şi fundare sistematică în 
filozofia marxistă a ştiinţei a idealului și metodei cunoaşterii 
ştiinţifice. 

Expunerea contemporană „standard“ a ştiinţei ipotetico- 
deductive subliniază următoarele caracteristici ale ei: (1) şti- 
inta este un sistem ipotetico-deductiv întemeiat exper rimental ; 
(2) punctul ei de plecare îl formează ipotezele si nu princi ipiile 
„prime“ ; în caracterizarea lor dispar ideile de adevăr ante- 
rior, necesitate, evidenţă, absolut ; (3) acceptarea ipote ezelor 
se supune unor exigente formale și empirice care exprimă sin- 
tetic consistenţa si adecvarea la real a sistemelor teoretice ; 
(4) verificarea adevărului ipotezelor se face pe baza testării 
experimentale a concluziilor lor, şi el se propagă „reductiv“, 
de la consecinţele particulare ale sistemului, la axiomele lui. 

Întrucît studiul de faţă și-a propus în primul rînd evi- 
dentierea transformărilor conceptuale implicate de schimba- 
rea idealului structurii si metodei științei, de trecerea de la 
știința categorico-deductivă la știința ipotetico-deductivă, ana- 
liza logico-epistemologică a acestui ultim model îi depăș ește 
cadrul. În finalul articolului vom schiţa doar direcţiile şi ele- 
mentele principale care au marcat evoluţia sa ulterioară. 

Acestui model standard al științei i-au fost aduse o serie 
de critici logico-metodologice încă de la începutul secolului 
nostru. În noua concepţie ipotetico-deductivă, principiile au 
un dublu rol în cadrul sistemului teoretic : unul definitional 
(ele caracterizează noţiunile prime ale teoriei) si unul infor- 
mativ (ele formulează ipoteze verificabile asupra legilor 
obiective). Conventionalismul, plecînd de la dificultăţile reale 
ale fundării științei de acest tip, a redus principiile doar la 
funcţia lor definigionalá. Ele au fost considerate „definiţii 
deghizate“ (Mach, Poincaré) ale termenilor teoretici, ca o 
reacţie la interpretările rationaliste (principiile — adevăruri 
absolute, valabile a priori) sau empiriste (principiile — gene- 
ralizări inductive) tradiţionale. O interpretare conventiona- 
listă mai subtilă a fost iniţiată de P. Duhem (6). După el, 
teoria fizică nu are o funcţie explicativă. În cunoaştere, 
ambele proceduri clasice de verificare a ipotezelor, confir- 
marea și falsificarea, sînt la fel de inconcluzive, ceea ce con- 
duce la excluderea oricărei selecţii rationale a ipotezelor alter- 
native. Argumentul său, întemeiat pe ideea solidarităţii și 
indisociabilităţii ipotezelor într-un sistem teoretic care nu 
permite selectarea „vinovatului“ în cazul unui eșec al teoriei, 
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a fost reluat recent atit de Quine (20), în critica pe care o 
face teoriei empirist-logice a științei, cît şi, într-un cadru mult 
mai complex, de „noul val“ al reacției antipozitiviste din 
filozofia ştiinţei (Th. Kuhn, P. K. Feyerabend, St. Toulmin 
ş.a.). În acest cadru nu numai structura științei ipotetico- 
deductive este pusă în discuţie, ci şi raționalitatea generală 
a ştiinţei, posibilitatea ei de a fi formulată în structuri logice 
şi reguli metodologice. Încercările de a răspunde acestor 
reacţii critice care vizează slăbiciunile metodologice ale mode- 
lului ipotetico-deductiv, precum si insuficiența si nerelevanta 
cadrului traditional de analiză a ştiinţei și a unităţii de semnifi- 
catie (teoria ştiinţifică) a științei, au însemnat în același timp 
tentative de reconstrucţie sistematică a modelului ipotetico- 
deductiv. K. Popper, cel care a întemeiat o metodologie cri- 
ticá pe baza ideii falsificării ipotezelor, a încercat sistematic 
să respingă argumentele relativiste ale lui Duhem ; J. Lakatos, 
autorul teoriei epistemologice a „programelor de cercetare”, 
a intenţionat să acomodeze raționalismul critic popperian 
tezelor asupra dezvoltării cunoașterii formulate de Kuhn. În 
filozofia stiintei a lui M. Bunge întîlnim una dintre perspec- 
tivele realiste cele mai elaborate asupra științei, în care rapor- 
tul dintre teorii si realitate este dezvoltat într-o metodologie 
sistematică, capabilă să explice şi să depășească efectiv insu- 
ficientele modelului anterior. În același timp, o serie de dez- 
voltări recente din logica inductivă oferă premisele reluării 
în cadrul acestui model al ştiinţei a elementelor inductive, 
eliminate complet din teoria lui Popper. Pe de altă parte, sini 
reluate o serie de teze kantiene asupra justificării ştiinţei 
(P. Lorenzen, C. F. von Weizsăcker, W. Heisenberg, N. Bohr). 
prin care se încearcă să se găsească un răspuns la aceleași 
probleme ale modelului ipotetico-deductiv ridicate de conven- 
tionalisti. În felul acesta putem observa rolul sintetizator si 
precipitator de probleme pe care îl are în cadrul tuturor 
variantelor contemporane ale teoriei științei idealul modern al 
ştiinţei ipotetico-deductive. 
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O ABORDARE SISTEMICĂ A STRUCTURII 

ȘI DINAMICII ȘTIINȚEI : 

DE LA MECANICA NEWTONIANĂ LA TEORIA 
RELATIVITÁTII 


MARIO GEORGESCU, COSMIN GEORGESCU 


Între disciplinele pe care revoluţia ştiinţifică și tehnică 
contemporană le-a propulsat într-un proces rapid de maturi- 
zare se numără și teoria sistemelor. Dispunind de un model 
de maximă generalitate, apt, după exemplul matematicii şi 
al logicii, să se instituie drept un cadru conceptual comun 
unei diversitáti tot mai mari de științe, ea permite, prin ceea 
ce se cheamă abordare sistemică, realizarea unui transfer efi- 
cient de informaţii şi metode între zone științifice îndepărtate 
(34, 37). Un semn al acestei maturizări poate fi considerat 
desigur si extinderea, în urmă cu citiva ani, a unora dintre 
conceptele teoriei generale a sistemelor, asa cum a fost ea 
elaborată de L. von Bertalanffy si W. R. Ashby, asupra cîtorva 
dintre problemele epistemologiei contemporane (vezi 5, 3, 
30, 31), abordări rămase totuşi în faza pionieratului. 

Iată însă că succesele înregistrate în ultimii ani de o serie 
din variantele ştiinţei sistemelor par a deschide cîteva perspec- 
tive inedite : ne referim în primul rînd la teoria sistemelor 
dinamice (25), la teoria sistemelor ierarhice multinivelare (35), 
dar avem in vedere totodată si teoria sistemelor instruibile 
(33), ca şi abordările globale, în special modelul Mesarovic- 
Pestel (36). Este evident că, în contextul mișcării sistemice 
actuale, direcţiile amintite joacă rolul unor puncte de con- 
densare, care permit o relativă universalizare a ariei de 
cuprindere a științei sistemelor. 

Pentru problematica epistemologiei aceste orientări 
înseamnă în primul rînd instrumente puternice si noi, în 
vederea efectuării unor reconstruclii sistemice riguroase ale 
structurii și dinamicii științei. 

O astfel de tentativá încearcă să prezinte in continuare și 
studiul de faţă. 
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Întrucît termenul de sistem este astăzi utilizat cu semni- 
ficatii deseori divergente, precizăm de la început că utilizăm 
acest concept în sensul teoriei sistemelor dinamice. 

(1.1) În conformitate cu (25) şi (39), sistemul dinamic 
(cauzal în sens general) este un concept matematic complex, 
definit formal ca un octuplu X = (T, X, U, Q, Y, T, p, n» 
reprezentat prin graficul funcțional abstract din figura 1, 


U3u—u(t)eQ Fylt) —y€ Y 


/ 
P /" 
X 3 x = gti, T4 (t4), Q, to) 


unde : q = surjectivă 
m = injectivá 
o= w (t4, t9) 


Figura 1. Graful functional abstract 
al conceptului de sistem. 


şi care verifică următoarele axiome : 

(a) sînt date : mulţimea momentelor de timp (T), mulți- 
mea stărilor (X), mulţimea variabilelor de intrare (U), mul- 
țimea variabilelor de ieşire (Y), mulţimea funcţiilor de intrare 
admise (Q), mulţimea funcţiilor de ieşire admise (I). 

(b) timpul (T) este direcționat dinspre trecut spre viitor. 

(c) mulţimea funcţiilor de intrare (Q) satisface condiţiile 
de netrivialitate şi concatenaritate. 

(d) există o funcţie de tranziţie a stărilor (q), a cărei 
valoare la un moment dat rezultă din starea inițială si timpul 
iniţial sub acţiunea intrării corespunzătoare, și care are propri- 
etăţile de : direcţionare a timpului, consistenţă (este definită 
peste tot), compoziţie (este asociativă) și cauzalitate. 

(e) există o funcţie de ieșire (n) care determină ieșirea ca 
funcţie de timp si starea prezentă. 

Ansamblul acestor parametri caracterizează structura (S), 
care se defineşte ca o colecţie de obiecte cu funcţii bine 
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precizate, interconectate funclional. Trebuie accentuat că 
valoarea mărimii de ieşire a sistemului y(t), depinde atit 
de valoarea actuală a mărimii de intrare œ (t), cât si de starea 
sistemului la acel moment g(t). Intuitiv starea reprezintă 
istoria trecută a sistemului, informaţia înmagazinată de el si 
care ii permite să determine valoarea prezentă a ieșirii. 

Putem deci introduce două noi definiţii : 

(1.2) În sens informaţional (definiţia tip  intrare-iesire) 
sistemul este modelul fizic realizabil al dependenței y de u 
(adică al dependenţei ieşire-efect de intrarea-cauză), dacă 
există o cauzalitate u- si nu există una you (39, p. 35). 

(1.3) În sens structural sistemul este modelul unci strue- 
turi de elemente a cărei funcţionalitate trebuie pre 
legi fizice deja evidenţiate (vezi 39, p. 36). 

Așadar conceptele teoriei sistemelor au un caracter for- 
mal, ele devenind operaţionale abia în măsura in care reali- 
tatea obiectivă a fost deja cunoscută și modelată anterior. De 
aceea conceptul de sistem apare ca un model de ordinul doi. 
care reconstruleste realitate pe linia „evidenţierii fenomeno- 
logiei cauzale dinspre trecut spre viitor“. În această privinţă, 
teoria sistemelor se întilneşte prin statutul său epistemologie 
cu matematica si cu celelalte științe generale, cle fiind în 
esenţa lor aplicabile potential tuturor ştiinţelor (vezi 39 p. 30. 
25 p. 28, 42 p. 83 şi 50). 

O analiză bazată pe definițiile anterioare pune in evidenţă 
două categorii de proprietăţi sistemice : informaţionale si 
structurale. 

Proprietățile informaționale (externe) sînt următoarele : 


atá prin 


(2.1) netrivialitatea intrării — existența cel puţin a unei funcții 
de intrare ; (2.2) netrivialitatea ieșirii — diferența ieşirii în 
raport cu intrarea ; (2.3) concatenaritatea intrărilor — posi- 


bilitatea conectării intrărilor succesive. 

Proprietățile structurale (interne) sînt următoarele : (3.4 
accesibilitatea — existența unui număr de intrări şi a unui 
număr de ieşiri ; (3.2) constructibilitatea — posibilitatea deter- 
minării stării interne pe baza cunoaşterii intrărilor si iesirilor 
anterioare (vezi 27, p. 27); (3.3) controlabilitatea — exis- 
lenta cel puțin a unei intrări care determină prin intermediul 
stării prezente o ieşire corespunzătoare ; (3.4) sensibilitatea — 
proprietatea ca la o mică modificare a intrării să corespundă 
o mică modificare a stării ; (3.5) stabilitatea — proprietatea 
de a reveni la starea de echilibru initial. în urma unei intrări 
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perturbatoare ; (3.6) adaptabilitatea — posibilitatea eviden- 
terii unei variabile interne, numită variabilă de adaptare, 
căreia îi putem aplica o variație impusă (criteriu de adaptare); 
(3.7) compozabilitatea — capacitatea legării unor sisteme mai 
simple în sisteme mai complexe ; (3.8) structurabilitatea — 
existența structurii, adică a unor elemente conectate func- 
țional, astfel încît să se respecte cauzalitalea impusă u-y. 
O parte din structură cu o funcționalitate bine definită alcătu- 
ieste un subsistem. 

Definiţiile de mai sus precizează noțiunea de sistem 
intr-o aeceptiune extrem de generală, ceea ce permite recon- 
slrucţia unitară a întregii diversităţi a problematicilor sis- 
lemice contemporane. În același timp este evident cá, pe 
măsura aplicării ei la clase de sisteme speciale, noţiunea 
necesită particularizări. Astfel, prin intermediul ei poate fi 
tratată unitar întreaga varietate a problemelor standard ale 
teoriei sistemelor : stabilitatea, reglarea, reconstrucţia stărilor, 
realizarea, optimizarea, echivalenta, structura, decompozitia. 
sinteza. 

Deși demersurile tradiţionale ale epistemologiei au fost 
centrate cu precădere asupra teoriei științifice, in ultima 
vreme s-a evidențiat necesitatea unor abordări mai largi ale 
sistemului științei (34, 28). Această constatare porneşte de la 
existenţa, astăzi tot mai evidentă, a unor interacțiuni puter- 
nice între diversele regiuni științifice, ceea ce face ca ştiinţa 
să se comporte ca un sistem global si să nu poată fi înţeleasă 
decît tot într-o viziune globală. 


Realitatea sistemului unitar al ştiinţei nu trebuie să ne 
ducă însă la concluzia omogenităţii sale deoarece, pe de o 


parle, zonele ştiinţei se prezintă ca relativ independente, iar 
pe de altă parte, deoarece ele sînt ierarhizate după niveluri 
de organizare, fiecare constituindu-se din subsisteme de ordin 
inferior şi participînd la structurarea unor suprasisteme de 
ordin mai înalt. lată de ce considerăm că o înţelegere unitară 
şi diversificată a ştiinţei trebuie să se bazeze pe conceptul de 
sistem ierarhic multinivelar, aşa cum a fost el elaborat în 
lucrarea de referință (35) (vezi si 23). 

Specificul interdependenţei sistemice a ştiinţei a fost sesi- 
zat şi tratat în grade si modalităţi diferite în cuprinsul mai 
multor direcții de cercetare între care remarcăm : studiile 
perspectiviste cu privire la unitatea sistemică a științei (3, 37), 
problemele  interdisciplinarităţii (23), relaţiile interteoretice 
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(10, 47), teoriile referitoare la revoluţia ştiinţifică si tehnică 
contemporană (44), investigaţiile asupra clasificării științelor 
(50), teoria paradigmelor (28) etc. 

Se impune subliniat faptul că nici una dintre aceste direcţii 
nu s-a ocupat in mod explicit cu studiul sistemic al științei, 
acesta desprinzîndu-se mai mult ca o premisă subiacentă sau 
ca o consecinţă de ordin secundar. Totodată limbajul si finali- 
tățile diferite, adeseori indirect epistemologice, au îngreuiat 
comunicările reciproce şi coordonarea efectivă a eforturilor. 

Este deci necesară o valorificare a sugestiilor amintite in 
contextul unei viziuni sistemice precizate şi pe baza unei 
perspective epistemologice unitare. 

Considerăm că ştiinţa se prezintă ca un sistem ierarhic mul- 
tinivelar, respectiv cu cinci niveluri de organizare : nivelul 
întii, local, al teoriei științifice ; nivelul doi, disciplinar, al 
ştiinţei in sens restrins ; nivelul trei, zonal, al grupelor de 
ştiinţe ; nivelul patru, regional, al tipurilor de ştiinţe ; nivelul 
cinci, global, al științei în ansamblu. Fiecare din aceste niveluri 
de organizare se caracterizează printr-un tip de integralitate 
specifică. Totodată, fiecare dintre ele este alcătuit dintr-o 
serie structurală de sisteme de același gen, legate la rîndul 
lor în paralel, în serie (lanţ ierarhic), sau mixt (cu niveluri în 
serie şi fascicule în paralel). Ultimele două cazuri echivalează 
cu existenţa unui nou tip de ierarhizare. Ca atare, în cadrul sis- 
temului științei constatăm funcţionarea a două genuri de ierar- 
hii : una pe „verticală“, a nivelurilor de organizare, și alta pe 
„orizontală“, a elementelor în cadrul aceluiași nivel. 

În conformitate cu definițiile (1.2) și (1.3) identificarea si 
analiza sistemului ştiinţei necesită şi evidenţierea suplimen- 
tară a relaţiei informaţionale intrare-iesire (uy) si a relaţiei 
structurale de conducere şi ierarhizare. 

În calitate de relaţie intrare-iesire putem considera drept 
semnificativă relaţia de explicaţie și decizie, întrucit ea este 
fundamentală atit în realizarea funcţiei predictive cit si in 
cadrul celei praxiologice. În ceea ce priveşte relaţia sistemică 
de conducere, aceasta se realizează sub forma relaţiei seman- 
tice de presupunere, asa cum a fost definită în problematica 
relaţiilor interteoretice (10), privită însă într-o acceptiune mai 
generală, de condiţie necesară dar nu suficientă. (Specificám 
că ea nu este identică cu relaţia de consecinţă logică, care 
funcţionează doar ca un caz particular al său la nivelul teo- 
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riilor ştiinţifice). Cu ajutorul ei putem lua în considerație, sub 
un acelaşi unghi, o mare diversitate de relații logico-episte- 
mologice, cum ar fi : inferenta, predicatia, inducția, transferul 
de concepte, legi si metode, transferul unor seturi axiomatice 
sau al structurilor formale ete. Toate aceste cazuri concrete 
sint subsumate relaţiei abstracte a presupoziţiei, identificată 
algebric cu relaţia de ordine nestrictă (reflexivă, antisimetricá 
in sens nestriet, tranzitivá), partialá (nu toate elementele sis- 
temului se găsesc neapărat interconectate functional unul cu 
altul). Astfel devine posibilă reprezentarea unitară prin teoria 


grafurilor, atit a sistemului ştiinţei (ex. fig. 10), cit si a fiecăruia 
dintre nivelurile sale (fig. 3—9). Şi anume, ansamblul sub- 
sistemelor formează mulţimea virfurilor, relaţia structu 'alá de 
presupunere se exprimă prin mulțimea arcelor, iar modul con- 
cret de realizare al relaţiei de presupunere devine marcajul 
ataşat grafului. Odată identificate cele două relaţii și cunos- 
cînd faptul că sistemele ierarhice, ca o clasă specială a siste- 
melor dinamice, verifică axiomele de la (1.1), trecem la ana- 
liza nivelurilor de organizare ale științei. 

Primul nivel de organizare este reprezentat de teoria știin- 
tificá. În cadrul său interpretarea parametrilor sistemici, con- 
siderînd cazul teoriilor fizice (8, 9, 11, 40), devine următoarea : 

— U — mulțimea variabilelor de intrare este alcătuită 
din ansamblul faptelor științifice, date sub forma propoziţiilor 
de observaţie. 

— Q — mulţimea funcţiilor de intrare reprezintă clasa 
lui U care satisface criteriile sintactico-semantice ale limba- 
jului teoriei respective : construcţia corectă, omogenitatea 
semantică a predicatelor, închiderea semantică. 


— q — funcția de tranziţie a stărilor reprezintă procesul 
de subsumare al enunturilor la axiome şi teoreme. 
— X — spaţiul stărilor este definit în funcţie de ansam- 


blul axiomelor si teoremelor, conceptul corespunzind ínte- 
legerii teoriei in acceptia sa de produs finit. 

— g(t) — starea la momentul t echivalează cu ansamblul 
axiomelor si teoremelor efectiv demonstrate pînă in acel 
moment, ca expresie a întregii istorii trecute a sistemului. 
Trebuie remarcat că o anumită intrare w (t) nu vizează în 
mod global întreaga informaţie înglobată în starea prezentă 
x(t), ea subsumindu-se efectiv prin q la o anumită porţiune 
a stării. 
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c a — funcţia de tranziţie a ieșirii corespunde traiec- 
tului deductiv al explicatiei teoretice propriu-zise, la capătul 


căruia se obţine enunţul teoretic y (t), echivalent cu enunţul 
observational e(t) dat ca intrare, sau cu negația sa 


ug 
——— ——— ^ 
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X3a(t) 
— Q = mulțimea propozitiilor de observaţie 
— p = procesul de subsumare la axiome sau teoreme 
— A — ansamblul axiomelor si al teoremelor | 
— m = procesul deductiv-explicativ | 
: uen . 
— P-—- ansamblul propoziţiilor teoretice derivate | 


Figura 2. Graful funcţional abstract 
al sistemului teoriei. 


— Y — mulţimea variabilelor de ieşire reprezintă ansam- 
blul enunturilor teoretice, derivabile in general in acea teorie. 
— FP — mulţimea funcţiilor de ieşire este alcătuită din 


ansamblul formulelor derivate efectiv, echivalente prin supri- 
marea idealizării cu mulţimea propozitiilor observationale Q 
date ca intrare. i 6 

= S — structura sistemului este formată din baza axio- 
maticá, primitivii constituind elementele, iar axiomele, relațiile 
fundamentale. Teoremele apar ca relaţii de ordinul doi prin 
elaborarea cărora sistemul trece într-o stare tot mai complexă. 

Modul de inlántuire al axiomelor şi teoremelor constituie 
structura laterală a teoriei (structura logică), ea fiind precis 
identificată şi descrisă prin reconstrucția axiomatică (6). Lua- 
rea în considerare a laturii materiale a structurii evidenţiază 
organizarea în adincime a acesteia pe mai multe straturi co- 
existente simultan : formalismul fizic, formalismul matematic. 
formalismul logie, formalismul mateteoretic si formalismul 
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ontologie (9, 40). Ele se constituie ca modalităţi specifice de 
filtrare structurală a intrării, diversitatea ca şi localizarea lor 
preponderentă în anumite zone ale traiectului informaţional 
intern echivalind cu problematica multiplicităţii orizonturilor 
de semnificaţie ale constructelor (40). Axiomatizarea formali- 
zată urmărește tocmai precizarea acestei stratificári. Este deci 
evident că, atit prin structura sa laterală, cît şi prin cea de 
adincime, teoria poate fi descrisă ca un sistem dinamic, dublu 
ierarhizat, multinivelar. determinist, constant, discret. finit 
dimensional, linear. 

Al doilea nivel de organizare este cel al disciplinei ştiin- 
lijice. El este expresia faptului că teoriile nu funcţionează ca 
entităţi sistemice unice, independente unele în raport cu altele. 
procesul specializării lor generind cu necesitate amplificarea 
interacțiunilor lor reciproce şi gruparea treptată în ansambluri 
de ordin superior. caracterizate prin integralitate și finalitate. 
ştiinţele propriu-zise. Relația de conducere specifică disciplinei 
ştiinţifice se desfăşoară prin intermediul relaţiei de presupu- 
nere, realizată nu sub forma strict deterministă a teoriei, ci 
prin transferul de legi, concepte și seturi axiomatice. Ca ur- 
mare, structura sistemului este organizată într-o schemă ierar- 
hică parţial descentralizată.  Nivelurile superioare centrale 
(teoriile generale) deţin rolul de coordonare si decizie, iar ni- 
velurile intermediare şi locale (teoriile particulare si interdisci- 
plinare) mai ales rolul de execuţie, ele fiind subordonate re- 
stricţiilor impuse de cele dintii. Ele au totuşi independenţa 
lor relativă, posedind intrări, ieşiri, stabilitate și finalitate 
proprie. 

Să luăm spre exemplu fizica, disciplină sistemică cu o 
structură tipic lerarhie-multinivelará (vezi fig. 3—9). Vom con- 
stata, urmărind „filmul“ evoluţiei sale, că rolul de conducere 
la nivel central a revenit permanent mecanicii, care a ela- 
borat acele structuri fundamentale, „generatoare“, instituite 
drept cadru integraliv obligatoriu pentru toate teoriile de nivel 
inferior. Problema clasică, a invarianţei ecuațiilor lui Maxwell 
în raport cu transformările Galilei, surprinde tocmai acest 
aspect. Simultan, teoriile subordonate au dezvoltat propriile 
lor determinaţii, care suprapunindu-se peste structurile „mame“ 
ale mecanicii, au produs structuri particulare multiple, ireduc- 
tibile la cele dintii. Apare astfel evident că mecanica coordo- 
nează și integrează unitar diversele teorii fizice, fără însă a-și 
propune sau reuși să centralizeze în mod rigid sistemul, ideal 
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mecanicist izvorit doar dintr-o neînțelegere a tipului specific 
de unitate sistemică al nivelului disciplinar al ştiinţei. Ca o 
realizare excepţională a şcolii românești de fizică, se cuvine 
amintită mecanica invariantivă, creată de academicianul O. 
Onicescu (38), care restabileşte integralitatea blocului central 
al fizicii, prin fuziunea neașteptată între mecanica cuantică şi 
teoria relativităţii. Ea redă astfel fizicii o coordonare unitară, 
care îi lipsea de cinci decenii (vezi fig. 10). 

Disciplinele, la rîndul lor, interacționează finalizat în cadrul 
unor ansambluri sistemice mai complexe care constituie nivelul 
zonelor științifice (fig. 10). În mod obişnuit distincția între disci- 
plina şi zona ştiinţifică nu este sesizată, însă ea funcţionează 
efectiv ca una de ordin. Spre exemplu, matematica și fizica 
sînt considerate de acelaşi nivel cînd totuşi ele sînt diferite 
(teoria grupurilor, ştiinţa algebrei, zona matematicii ; teoria 
mecanicii, știința fizicii). Relaţia de conducere se realizează 
prin relaţia de presupunere, sub forma transferului de pro- 
blematici, metode, concepte, formalisme, legi. Structura lor 
este ierarhizată, cu un grad de descentralizare mai accentuat. 
Caracteristic perioadei actuale este procesul constituirii unor 
zone științifice si al maturizării altora vechi, zona ştiinţelor 
gîndirii fiind pe cale de a include în cuprinsul său epistemo- 
logia. 

Nivelul patru al ştiinţei se structurează prin coordonarea 
treptată a zonelor științifice în cadrul unor sisteme regionale, 
pe baza unor finalităţi reglatorii preponderent epistemologice 
(vezi fig. 10). Relația de conducere se realizează prin modalităţi 
diverse, în general mai slabe. Structura lor este neierarhizată, 
suferind însă o tranziţie în acest sens. 

Nivelul cinci de organizare este cel al ştiinţei globale (fig. 
10). El apare ca rezultat al interdependentei celorlalte niveluri, 
intretinind relaţii puternice cu sistemul filozofiei la partea 
superioará a ierarhiilor sale si cu sistemul tehnologiei mai ales 
către etajele inferioare. Se cuvine subliniată distincţia între 
ierarhia nivelurilor de organizare a materiei (51) și ierarhia 
nivelurilor de organizare a sistemului științei. În planul anali- 
zei sistemice ea apare sub aspectul modalitátilor deosebite de 
identificare, primele fiind studiate cu un criteriu pur onto- 
logie, iar ultimele in raport cu unul combinat, ontologic si 
epistemologie. Import tantá este, de asemenea, distincţia între 
unitatea sistemică a ştiinţei și regine sistemic ra științei : 
primul concept vizează capacitatea teoriei sistemelor de a se 
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institui drept cadru integrativ unui număr tot mai mare de 
discipline ştiinţifice ; ultimul concept indică faptul cá știința 
funcţionează ca un sistem, posedind o structură si o dinamică 
sistemică. 

Desigur, prezenta modelare este parţială si relativă, în 
funcţie de ipotezele subiacente si de materialul sintetizat. Ea 
solicită precizări în chestiuni cum ar fi: distincția sistemelor 
de nivel diferit, stabilirea tipurilor de relaţii sistemice, înca- 
drarea concretă a diverselor discipline, specificul teoriilor for- 
male în raport cu cele factuale etc. Important pare însă a fi 
efortul de modelare, iar nu amănuntele care, evident, pot 
diferi. Totodată, un model global al ştiinţei, chiar provizoriu, 
este un cadru necesar în realizarea unor abordări locale sem- 
nificative, abia de la care pornind devine efectiv posibilă re- 
construcţia riguroasă de ansamblu a sistemului științei. 

În ceea ce priveşte dinamica ştiinţei, în baza structurii sale 
ierarhice si din perspectiva istoriei si a finalitátilor ei specifice, 
considerăm că ea poate fi caracterizată prin intermediul pro- 
prietátii sistemice holon, evidenţiată de E. Laszlo (31). Acesta 
afirmă că modalitatea esenţială prin care sistemele cu auto- 
organizare adaptativá (în sensul lui R. Ashby, 17), reusese să 
progreseze către structuri stabile, mai complexe, constă în dez- 
voltarea unor ierarhii proprii, de un ordin tot mai înalt. Altfel 
spus, dezvoltarea sistemică se realizează prioritar cu 0 expan- 
siune a structurilor ierarhice. Este evident că la nivelul siste- 
mului global al științei, caracterizat printr-o complexitate struc- 
turală si informaţională uriașă, rezultată din multiplicitatea 
ierarhiilor şi subsistemelor de nivel diferit, o viziune omogenă 
asupra dinamicii este înșelătoare. Fiecare teorie, disciplină, 
zonă sau regiune ştiinţifică își realizează evoluţia conform unor 
problematici proprii, atingindu-si limitele sau efectuînd „saltu- 
rile morfogenetice“ (49) în moduri şi prin mecanisme distincte. 
Dinamica lor poate totuși fi subsumată unitar sr ae din 
teoria autoorganizării (1, 20) şi din teoria dezvoltării ierarhice 
(31, 46). Şi anume întrucît ele sînt sisteme hende funetia 
lor reglatorie principală revine la asigurarea coordonării, inte- 
leasá ca problemă de decizie generală, in sensul realizării co- 
ordonabilităţii optime a nivelurilor locale în raport cu cele 
centrale, prin decizii locale şi centrale. Altfel spus, întrucît 
procesele unui anumit nivel pot fi la un moment dat relativ 
întîmplătoare în raport cu legile nivelului ierarhie superior, 
asigurarea integralităţii sistemului presupune, în ultimă imn- 
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stantá, controlul nivelului dat de către mecanismele nivelului 
antecedent. Astfel este, spre exemplu, cazul coordonării teore- 
melor de către axiome, sau al teoriilor particulare de către 
teoriile generale (fig. 3—9). În limitele anumitor schimbări 
problema deciziei generale poate fi rezolvată prin comenzi 
simultan-locale si central-optimale (35). Ditferenţierea si spe- 
cializarea subsistemelor, ca si creşterea gradului lor de interde- 
pendentá, face însă ca peste un anumit punct, coordonabili- 
tatea sistemului să nu mai poată fi asigurată în cadrul aceleiași 
organizări. Este etapa cînd sistemul, caracterizat pînă acum 
prin proprietatea cibernetică I, a autoreglării adaptative, în- 
cepe să se definească în funcție de proprietatea cibernetică Il. 
a auloorganizării adaptative, angrenindu-se pe panta saltului 
structural. Erwin Laszlo (31), bazat pe ipoteza lui H. A. Simon 
(46), consideră că acest moment, care presupune restructurarea 
simultană a nivelurilor superioare şi inferioare, evidenţiază 
proprietatea sistemică holon, în sensul că realizarea autoorgani- 
zării este însoţită de un proces de expansiune structurală în 
adincime, prin emergenţa unor noi „noduri“ de integrare ie- 
rarhică de ordin mai înalt. Legea interacțiunii orizontale. a 
subsistemelor de diverse niveluri, generează astfel legea reor- 
ganizării verticale. adică noua modalitate de redistribuire a 
eşalonării ierarhice, care instituind noi criterii restrictive redă 
sistemului coordonabilitatea anterioară. Acest proces pare a fi 
confirmat în cazul sistemului ştiinţei printr-o serie de lapte 
cum ar fi: extinderea nivelară a disciplinelor (vezi „filmul“ 
evolutiv al hărţii fizici, fig. 3—9) ; constituirea treptată în 
timp a diverselor niveluri de organizare ale ştiinţei (fig. 10) : 
procesul metamorfozei unor teorii în discipline (de exemplu 
istoria matematicii) ; procesul restructurării simultane, prin 
revoluţie științifică, a bazei axiomalice, a teoremelor si a for- 
malismelor teoretice (Tabelul I) etc. Ele demonstrează că dina- 
mica științei, ca sistem ierarhic multinivelar, este caracterizată 
-suficient prin proprietatea sistemică a autoorganizării de tip 
holon. 

Din perspectiva structurii și dinamicii sistemice a ştiinţei. 
“devine posibilă recuperarea, măcar si parţială, a termenului 
de „teorie“ în reconstrucţia conceptului de paradigmă. Pentru 
"T. S. Kuhn (28, p. 219—254), paradigma reprezintă o conste- 
late a angajamentelor de grup, o matrice disciplinară care 
include generalizári simbolice, opţiuni ontologice, valori meta- 
teoretice, exemplaritáli si intuitii proprii modelelor de practică 
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ştiinţifică ale unei anumite comunităţi ştiinţifice di: iplinare 
(vezi şi 19). Termenul a fost ales în mod special, tocmai 
pentru a fi delimitat de semnificaţia curentă a conceptului de 
„teorie“, înţeleasă ca obiect finit, dat sub forma unui ansamblu 
de enunţuri. Or, in lumina celor discutate anterior, este evi- 
dent că paradigma vizează tocmai caracterul de integralitate: 
reglatorie, multiplu stratificată, de strategie structurală, de pro- 
cesualitate deschisá, propriu teoriei sau eventual disciplinei 
științifice, în calitatea lor de sisteme dinamice ierarhie multi- 
nivelare, adaptative, instruibile, autoorganizatoare. Decodifi- 
carea sistemică a conceptului de paradigmă este deci posibilă 
(vezi si 5). 


În continuare vom încerca să surprindem citeva din impli- 
caţiile „revoluțiilor științifice“, asa cum se desprind ele din 
analiza unui caz clasic, saltul de la mecanica newtoniană 
(MC), la teoria relativităţii restrinsá. (TRR), oferind echiva- 
lenta conceptelor fundamentale proprii lui Th. S. Kuhn. Pentru 
identificarea sistemului am utilizat, din motive operaţionale. 
axiomatica lui M. Bunge (9), confruntatá cu (48, 45 s.a). 
precum si sugestiile istoriei fizicii (2, 32 ete). materialul fiind 
prelucrat şi sintetizat in grafuri si tabele. 

Avem în vedere sistemul mecanicii newtoniene, îngloba! 
ca nivel central în sistemul fizicii. Detinind funcţia de coordo- 
nare, el a trebuit să decidă asupra intrărilor, reglabile sau 
perturbatoare, recepționate ca feed-back de la teoriile nive- 
lurilor inferioare. În cazul perturbaţiilor, aceasta a revenit la 
efectuarea reglajului prin identificarea subspatiilor controlabile 
corespunzătoare lor, la desfăşurarea unor procese de estimare, 
instruire si adaptare, la reorganizarea în forme echivalente: 
corespunzătoare şi la sinteza legilor de comandă optimale. Asa 
a fost cazul reconstrucției în formele variationale ale mecanicii 
analitice (fig. 4), adecvarea la problemele termodinamicii 
(fig. 5) ete. 

Acest demers al reglajului optimal, efectuat în cîmpul de 
perturbații mereu variat al noilor teorii, constituie tocmai echi- 
valentul sistemic al „științei normale“ în sensul lui Kuhn. 
Treptat, prin jocul permanent între controlabilitatea totală si 
parţială, mecanica a reușit să integreze cumulatiy intrări tot 
mai numeroase, amplifieindu-si sensibilitatea, coordonindu-și 
formalismele, parcurgind stări mai complexe. Fiind însă un 
sistem finit dimensional, tranziţia spre maturitate a fost înso- 
țită de procesul epuizării treptate a spaţiului stărilor. Ca atare, 


Tabelul I 


ORDINEA DISLOCĂRILOR STRUCTURALE ÎN SALTUL 
RELATIVITATII 


FORMALISM FIZIC FORMALISM 
Suprastructura 
r Xpoteze! Interpretare Interpretare 
semantice empirică fi că 
explicite „obiectivă“ Ecuatiile 


fundamentale 


2. Electrodinamica 
mediilor în 


tice 
luminii 


1. Fresnel (1819), 
Fizeau (1851), Airy 
(1871). Antrenarea 
eterului si aberatia 
stelar vizarea in- 
directá a legii de 
compunere a vite- 
zelor. 


3. Experienţa lui 
Michelson (1881). 
Invarianța lui e : 
afectează direct le- 
gea de compunere 
a vitezelor 


ntz 
SRI riante 
de ecuațiile 


x1) 
coordonatele 


Invariat 
nologi 
a lui 


ta fenome- 
parentă 


c 


Contractia 
corpurilor 
pe direetia 
miscárii 


5. Poincaré 


— idem 4 


— idem 4 


| 
| 
| 
| 
| — Idem 2, 4. 


Invarianta real- 


Variatia má- 


Reformu- 


substanțială rimilor fizice| larea si 
aluic* in cadrul generali- 
transformá- | zarea princi- 
piului II al 
dinamicii lui 
lungimilor | Newton 
— dilatarea 
duratelor 
7. Minkowski (1907) — idem 6 — idem 6 — idem 6 


— idem 6 


ie structurală suboptimală, satisfăcătoare. 
utie structurală optimală. 
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In n "i 
ResoTenils Relativitate | timpului |^ ometrla 
solutiilor Calculul local i 
ecuatiilor matematic 
fundamentale subiacent 
= zm = A | wa 
| 
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Lorentz. (Conditiile local 

de covariantá a 

ecuatiilor lui 

Maxwell). 

Transformárile Invariantii Principiul — — 

Lorentz formează transformárilor relativităţii 

un grup într-o va- | dintr-o varietate | restrinse 

rietate cvadridi- cvadridimensio- (înţeles con- 

mensională. nală e * —et) ventionalist) 

— idem 5 — Principiul Timp Spatiu 

relativităţii relativ relativ 
restrinse (local) (local). 
(înțeles cu sem- 
substanțial) nificatie 
fizicá. 

— idem 6 Spatiul cvadri- — idem 6 — idem 6 Geome- 
dimensional al trie cva- 
lui Minkowski dridi- 
(xi = iet) mensio- 

nalà 
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o serie de perturbații la intrare mai vechi, legate de problema 
eterului (Fabel I—4), au devenit în jurul anului 1890 total 
incontrolabile (Tabel 1—2, 3). Experiența lui Michelson, mar- 
chează momentul localizării precise a perturbatiilor endogene, 
şi al afectárii directe a structurii sistemului. Astfel, se 
«constituie acele serii de anomalii severe care inaugurează 
„criza“ şi „revoluţia științifică“. 

Dacă problematica „științei normale“ este modelabilă prin 
teoria reglajului şi conducerii optimale (25), „ştiinţa extraordi- 
nará^ solicită efortul mai multor capitole sistemice : autoorga- 
nizarea, reglajul de dezvoltare, sistemele adaptative şi instrui- 
bile, problema realizării, proiectarea optimă a sistemelor com- 
plexe, sistemele cu risc si cele fuzzy ete. Din unghiul proble- 
mei realizării, „ştiinţa extraordinară“ reprezintă perioada de 
proiectare a unui nou sistem în sensul definiţiei (1.1), cu res- 
pectarea restricțiilor proprii teoriei consistente, reajustate în 
urma experimentului crizei si a imperativelor soluționării sale. 
Ea este expresia „momentului morfogenetie* (49), de discon- 
ünuitate în evoluţia științei, cind se produce saltul de la 
vechea teorie, cu o structură functional epuizată, la teoria 
nouă, fundatà pe o structură mai rezistentă la perturbații, cu 
0 complexitate a spaţiului stărilor sporită. 


Incomensurabilitatea paradigmelor (28) rezidă tocmai in 
neechivalenta (discernabilitatea) sistemelor cu structuri dife- 
rite, neizomorfe (54, 34), care chiar dacă sint compatibile. 
posedind aceleaşi intrări, le filtrează prin stări si în ieşiri dife- 
rite. Incomensurabilitatea paradigmelor, neechivalența siste- 
melor, filtrajul structural distinct și problema modificării sem- 
nificatiei își corespund deci. Ele exprimă o dificultate generală 
a autoorganizării, care îngreunează comunicaţia între sisteme 
succesive, dar nu o anulează. 

În lumina celor discutate, revoluţia științifică apare re- 
glatá printr-un triplu determinism sistemic : 1) al disciplinei 
ştiinţifice ; 2) al teoriei propriu-zise : 3) al ştiinţei globale. 

1) În cazul saltului Newton-Einstein, la nivelul fizicii pri- 
mează necesitatea de a restabili coordonarea între mecanică 
şi electrodinamică. Aceasta presupune fie modificarea structurii 
electrodinamicii, soluţie eşuată prin Lorentz, fie în ultimă 
instanţă restructurarea mecanicii. 

2) Această perturbatie generală se manifestă la nivelul 
mecanicii într-o formă specifică : obligaţia de a asimila noi 
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primitivi (E*, S*, c*, I*) si de a decide asupra unor noi 
fapte (invarianta vitezei luminii). 

3) Reconstrucția mecanicii nu poate utiliza decit formalis- 
mele preelaborate de celelalte ştiinţe (24, 37), deci în depen- 
denti de sistemul global al stiintei : Lorentz si Poinearé re- 
structurează formalismul matematic bazali pe sugestiile ,pro- 
gramului de la Erlagen* (1872), in care Felix Klein fundeazá 
geometria ca studiu al invariantilor unui grup de transformări : 
Poincaré si Einstein emit principiul relativităţii, sinteiizind 
problematica filozofică a spaţiului si timpului. de la Leibniz. 
Kant, Hegel, pînă la Mach. 

Existenţa determinismului sistemic amintit cireumserie sal- 
tul teoretic într-un spaţiu al posibilităţilor, sesizabil princi- 
pial printr-o cutie morfologică. Întrucît însă numărul varian- 
telor posibile teoretic la un moment dat depăşeşte ca- 
pacitatea sistemului de a le construi și explora în timp util. 
strategia reglatorie a saltului se definește si printr-o serie d 
caracteristici suplimentare care îi asigură efectivitatea 


A) Procesul neostrueturant are o desfăşurare statistic pro- 
babilistă. În afara variantelor 3—7, Tabel I, au ŞI 
alte tentative subordonate aceluiaşi cadru : ipoteza balistică a 
lui W. Ritz (1908) ; ipoteza timpului absolut si a relativității 
vitezei luminii a lui N. Bărbulescu (1939) : teoria metarelati- 
vității a lui E. C. G. Sudershan (1962) (vezi 2). 


D) Variantele realizează un proces de căutare si seleetio- 


nare : fiecare constituie o ipoteză structurală parţială, prin 
care sint identificate punctele de „catastrofă generalizată“, 
declanșate de perturbațiile endogene si sînt testate de o serie 
de soluţii locale. Logica obiectivă a rezolvării crizei rezidă 
astfel în schimbarea în adincime a sistemului, pe mai multe 
direcţii, prin tatonări repetate. Ea explică si faptul, aparent 
straniu, că Einstein și-a elaborat ipoteza independent de 
Michelson si Poincaré. Ca proces de căutare, saltul poate fi 
modelat prin programare dinamică stohastică : prin teoria 
deciziilor statistice (variantele teoretice. adică strategiile jucá- 
torului, se modifică prin realizarea statisticii mai amănunțite 
a cauzelor crizei, strategiile naturii) ; prin teoria sistemelor 
instruibile (variantele apar ca secvențele unui proces de 
instruire prin care se aproximeazá succesiv forma si parametrii 
noii structuri) etc. 
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exemplu, s-ar putea efectua prognoze asupra alternativelor 
teoretice în soluționarea actualei crize a fizicii particulelor 
elementare, sau a modelelor de univers. Se va constitui astfel 
un stil metodologic de devansare mai activă în contaciul cu 


zonele critice ale cunoașterii, amplificindu-se eficiența cerce- 
tării ştiinţifice. 
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VIZIUNI CONTEMPORANE 
ASUPRA DEZVOLTĂRII ȘTIINȚEI 


ANGELA BOTEZ 


Într-un moment cînd noţiunile de știință, dezvoltare, pro- 
gres se află în centrul gîndirii contemporane, determinind 
multiple perspective și metode de cercetare atit în cîmpul gno- 
seologic, cît si in cel praxiologie si social-economic, considerăm 
oportun să se pună în evidenţă una din direcţiile de investi- 
sare a procesului devenirii științei : trecerea de la concepţii 
general metafizice la viziuni epistemologice sistematice spre teo- 
rii metastiintifice, cale pe care se realizează un model abstract 
teoretic al „dezvoltării ştiinţei“ prin sesizarea unor analogii cu 
alte procese de dezvoltare (biologică sau socială), prin utili- 
zarea rezultatelor unor investigaţii concrete de psihologie. 
logică, cibernetică si teoria sistemelor. 

În acest scop studiul de faţă propune o sistematizare a 
concepţiilor existente după tipul de analogie si după modelele 
utilizate pînă acum în prezentarea dezvoltării ştiinţei. Diferen- 
lierea pe care o realizează Mario Bunge între modelele de tip 
descriptiv, explicativ și comprehensiv (8) si posibilitatea demar- 
cării unei succesiuni de etape în investigarea dezvoltării ştiinţei 
de la descrierea organizării deductive a teoriilor științifice la 
descrierea organizării paradigmatice şi a funcţionării istorice, stra- 
legice a cunoașterii științifice si apoi la analiza structurii siste- 
mice si a funcționării cibernetice, practice a nașterii descope- 
riri științifice, ne-au sugerat calea de sistematizare a viziunilor 
contemporane asupra dinamicii științei în trei categorii : cumu- 
laţionistă, mutationistd, sistemică. Cele trei tipuri de modele 
ale dezvoltării științifice se caracterizează prin scopul ce şi-l 
propun, prin modul cum este conceput obiectul-model 
(sistemul ştiinţă), cit si prin tipul de teorie științifică sau 


Hlozofieà ce i se aplică acestuia. Fiecare defineşte in mod 
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specific știința si ataşează pentru descrierea sau explicarea 
„dezvoltării“ ei fie teoria evolutionistá, fie teoria mutationistá 
din biologie si sociologie, fie cea a evolutiei sistemelor adapta- 
tive din teoria sistemelor. 

Pornind de la analiza acestor aspecte credem cá viziunea 
cumulaţionistă poate fi prezentată ca un model teoretic de tip 
„black-box“, care descrie funcţionarea sistemului ştiinţific 
„gata realizat“, exprimînd explicit acest scop şi lipsa de interes 
pentru mecanismul de „producere“ a ştiinţei. 

Pe aceeaşi bază, viziunea mutationistá poate fi considerată 
ca o etapă superioară de cunoaștere întrucît se preocupă și de 
cercetarea „producerii“ noutăți ştiinţifice, introducind in mo- 
delul de dezvoltare a ştiinţei variabile care se referă la meca- 
nismul intim de modificare a paradigmei științifice. 

Viziunea sistemică, propunindu-si prezentarea a două 
obiecte-model (ştiinţa si organismul biologic) în aceeaşi repre- 
zentare teoretică — teoria sistemelor adaptative — și, pe 
această cale, încercînd fundamentarea axiomaticá a unei teorii 
asupra creșterii științei ca un model logico-matematic, ar urma 
să facă trecerea spre închegarea unei teorii comprehensive 
propriu-zise, care presupune interpretarea şi explicarea stim- 
tificá a procesului „dezvoltării ştiinţei“ prin înlăturarea esafo- 
dajului euristic şi metaforic. 


VIZIUNEA  CUMULAȚIONISTĂ A „DEZVOLTĂRII 
ŞTIINŢEI“ concepe ştiinţa exclusiv sub raport static, ca un 
sistem coerent de principii, concepte şi legi care se lărgește 
continuu, tinzind să epuizeze reflectarea obiectului printr-o 
cantitate finită de informaţii. Procesul cunoașterii stiin- 
tifice este considerat ca realizindu-se prin înregistrarea 
pasivă a realităţii, fie ea materială sau ideală, prin reflectarea 
unor proprietăţi şi relaţii preexistente în obi sau în subiec- 
tul-obiect. 

Metodologie, această viziune subliniază originea empirică 
senzorială a cunoaşterii, exacerbează analiticul, deduetivul, 
taxonomicul, urmărind compoziţii atomistice descriptive, un 
limbaj ştiinţific unic si stabil. În ceea ce priveşte filiatia teo- 
riilor si stabilirea principiilor de clasificare a ştiinţelor, ea are 


o orientare general reductionistá, inductivistă. Faptele selectio- 


nează teoria valabilă, fiind prioritare faţă de teorie. 


Viziunea cumulationistá acordă primat structurii asupra 
genezei, logicului asupra istoricului, negînd posibilitatea creş- 
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terii ştiinţei prin construcţii inovatoare, ca progres nelimitat. 
Creaţia ştiinţifică o defineşte (cînd se ocupă de ea) ca extra- 
polarea unor vechi cunoștințe în combinaţii noi, accentuind 
continuitatea, stabilitatea, anistoricitatea cunoaşterii ştiinţifice. 
În viziunea cumulationistá, teoriile noi se integrează celor 
vechi printr-o adeevare cumulativă, determinată de existenţa 
unor factori ultimi invarianti. După cum se observă, evoluţia 
ştiinţei este concepută într-un mod teleologic. 

Deşi la prima vedere s-ar părea că autorii acestei orientări 
nu se ocupă de aspectul „ştiinţei în realizare“, ignorind deh- 
berat mecanismele si procedeele inovatoare, putem afirma cà 
există la ei un model de concepere a dezvoltării ştiinţei, dar 
de tip „black-box“. Concepţiile pozitiviste (care reprezintă în 
general această viziune) pot fi privite ca etapa descriptivă 
în cercetarea sistemului-stiintá datorită faptului că se referă 
doar la funcţionarea conceptului si a teoriei ştiinţifice și nu la 
nașterea lor, la mecanismele prin care acestea se produc. În 
această calitate metodele lor analitice, rigoarea și precizia deli- 
mitării lor problematice constituie premise necesare pentru o 
modalitate sistematică de investigare a științei. Uneori însă, 
după punerea mecanismului „descoperirii ştiinţifice“, a „ştiinţei 
în curs de realizare“ în „cutia neagră“, metodele pur analitice 
și rezultatele formale obţinute din cercetarea „stiinţei reali- 
zate“ sînt extrapolate nejustificat ca valabile pentru știința în 
ansamblul ei, deci şi pentru aspectele iniţial situate în afara 
discuţiei. Astfel, se susţine posibilitatea realizării unui model 
static, monolit al ştiinţei, prin construirea unui limbaj comun 
si exact al tuturor ştiinţelor, a unei metode de tip logico- 
matematic pentru unificarea corpului științific, aiungindu-se la 
închiderea științei în interiorul unor frontiere definitive. Apare 
evident că defectuoasă pentru investigarea științei nu este exi- 
genta logicului, a limbajului exact, a experienţei faptice, ci 
analiza lor în limite exclusiv sincronice şi statice, eludarea 
unei alte dimensiuni fundamentale a înţelegerii științei, dia- 
cronia, construcţia, geneza. 

Observăm că modelul cumulationist, deşi porneşte justificat 
cu scopul eliberării ştiinţei de o serie de reziduuri prin 
impunerea unor condiţii restrictive $1 căuiarea unor căi rigu- 
roase, ajunge pînă la urmă la ruptura metafizică între aspec- 
tele şi categoriile cunoașterii : obiect-subiect, analitie-sintetie, 
geneză-structură, sens-semnificaţie etc. 
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Dificultăţile provocate de această situaţie au fost adeseori 
sesizate chiar în interiorul şcolilor la care ne-am referit, cău- 
tîndu-se căi pentru depășirea izolării în care fusese investigat 
demersul științific. Astfel că structurile logice ale științei au 
fost puse în relaţii cu structurile obiectului, în teoriile seman- 
tice și cu operaţiile intelectuale ale subiectului, în cele prag- 
malice. Au apărut teorii noi în legătură cu inducția, probabi- 
litatea, reductia, ca rezultat al faptului că „ştiinţa în realizare“, 
ce fusese pusă iniţial în „cutia neagră“, își cerea dreptul la o 
abordare logică si epistemologică, pe lingă cele psihologice 
și socio-istorice. Noile logici inductive au introdus pe acest 
temei termeni strîns legati de procesul „producerii ştiinţei“ 
(mulţimea de probleme, probabilitatea logică, consistenţa epis- 
temicá ete.). 

Deși excesele pozitivismului iniţial par azi în general depă- 
şite, analiza orientată încă cu preponderență spre aspectele 
lingvistice si logice ale structurii sistemelor științifice si mo- 
delul cumulationist al creșterii științei, specific majorităţii 
orientărilor neopozitiviste contemporane, fac totuși tezele aces- 
tuia insuficiente pentru investigarea comportamentului științei 
ca sistem teoretic complex, pentru explicarea genezei noilor 
ipoteze și a schimbărilor conceptuale care determină progresul 
științifice. Dezvoltarea contemporană a istoriei ştiinţei, ca o 
cercetare sistematică a succesiunii teoriilor științifice, a făcut 
acest lucru și mai evident și a impus modelul mutationist al 
dezvoltării ştiinţei ca o viziune complementară celei cumula- 
tioniste, necesară pentru stabilirea locului istoriei, genezei, 
saltului (revoluţiei) în analiza dinamicii științei. Modelul muta- 
tionist tinde să explice comportamentul ştiinţific prin introdu- 
cerea unor variabile ce se referă la structura si determinările 
mecanismului cognitiv. Ştiința ca obiect-model la care s-a 
aplicat teoria biologică a dezvoltării prin mutații, salturi şi 
catastrofe sau teoria dezvoltării prin revoluții din sociologie 
constituie fundamentul viziunii mutationiste. Închegarea siste- 
maticá a unui astfel de model a început din momentul in care 
modelul „black-box“ cumulationist a făcut posibilă, prin reali- 
zárle obținute, dar si prin limitele ce le-a relevat în analiza 
științei, trecerea la investigarea structurii intime a mecanis- 
melor de producere a inovației științifice, din momentul cînd 
ritmul dezvoltării științei a accentuat preocupările epistemolo- 
gice pentru aspectul istoric și psihosociologic al ştiinţei, pentru 
așa-numitele „logici ale descoperirii“. 
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Se cuvine să subliniem aici că prevüzind, datorită metodei 
sale dialectice, starea actuală a sistemului ştiinţific şi relaţiile 
lui posibile cu natura şi societatea, marxismul a fost una dintre 
primele orientări cu viziune istorică asupra dezvoltării științei, 
dar fără să manifeste limitele si unilateralizările ce apar azi 
în modelul mutaţionist istorist. Materialismul dialectic a fost 
probabil unul din izvoarele acestor concepţii contemporane 
asupra științei, dacă ne gîndim că unii dintre fondatorii lor, 
J. Bernal, Cooliágwood de pildă, au fost direct influenţaţi de 
marxism. 


VIZIUNEA MUTATIONISTÁ A „DEZVOLTĂRII STIIN- 
TEI“ concepe știința sub raport exclusiv dinamie, ca factor 
de optimizare a cunoașterii. Metodologic, viziunea mutaţionistă 
se bazează pe principiul totalitátii, dînd prioritate intuitivului, 
euristicului, sinteticului. Perspectiva istorico-criticá primează. 
Este demonstrată prioritatea teoriei fată de fapte, teoria fiind 
aceea care selectează faptele științifice. Orientare construc- 
iivistă în ce privește succesiunea teoriilor și clasificarea stiin- 
telor, viziunea mutaţionistă accentuează unilateral activitatea 
subiectului, rolul raţiunii creatoare, rolul discontinuilății, ire- 
versibilităţii, flexibilităţii, invenţiei în explicarea dezvoltării 
științei. 

Cunoaşterea științifică este concepută în devenire continuă. 
într-un progres nelimitat, dar contingent. Primează geneza 
asupra structurii. Dinamica ştiinţei se realizează în această 
viziune prin variaţii endogene aleatorii — mutații cognitive. 
Dinamismul constructiv al subiectului tinzind la infinit, el 
introduce relativismul în cunoaştere. Creaţia științifică e înţe- 
leasă ca introducerea unor noutăţi ireductibile și imprev izibile. 
Matematica este concepută numai ca invenţie, nu si ca desco- 
perire. Adaptarea mentalá se realizeazá prin tatonári si ilumi- 
nări neașteptate. Dezvoltarea ştiinţei se face prin salturi denu- 
mite adesea „revo lutii ştiinţifice“, în care sînt înlocuite para- 
digmele s științifice cu altele noi, ineompatibile, incomensurabile 
si inadecvate lingvistie cu cele anterioare. Previziunea cresterii 
stiintei apare imposibilă în aceste condiţii de ruptură a inova- 
Hei de tradiţie. 

Perspectiva este similară modelelor mutaţiilor genetice in 
dezvoltarea biologică. Prin ea se admite, uneori ex agerîndu-se 
chiar, influenţa condiţiilor socio-psihologice exterioare asupra 
procesului dezvoltării științei. 
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Reprezentative pentru ilustrarea viziunii mutaţionist-isto- 
pice a evoluţiei ştiinţei sînt considerate azi încercarea lui Th. 
Kuhn de a realiza un model explicativ al comportamentului 
ştiinţific si disputa sa pe această temă cu K. Popper. 

Atit Kuhn cit si Popper își propun să studieze dinamica 
cunoaşterii științifice ; amindoi resping modelul cumulationist 
al dezvoltării stiintei si subliniază procesul revoluţionar prin 
care o teorie ştiinţifică este respinsă și înlocuită cu una nouă, 
dar avind în vedere lucruri deosebite : Kuhn se referă la 
dinamica producerii științei reale, iar Popper la dinamica pro- 
ducerii unei științe optimale. De aceea, desi la Kuhn apar 
după părerea noastră mai pregnant trăsăturile modelului mu- 
tationist, ele sînt completate de abordarea popperiană a siste- 
melor epistemice, a raportului teorie-problemă ca bază a 
analizei cunoaşterii științifice. 

Afirmațiile fundamentale comune, care-i înscriu pe amindo: 
in viziunea mutationistá, sînt cele asupra existenţei unor struc- 
turi specifice diverselor etape istorice ale ştiinţei, denumite 
paradigme sau sisteme epistemice si cele asupra rezolvării 
istică esenţială a practicii cognitive 


misele unei viziuni comprehensive asupra dezvoltării ştiinţei. 

Ca merit comun al celor doi autori apare şi evidenţierea 
momentelor de discontinuitate în succesiunea teoriilor stiinti- 
fice, antireducţionismul si antiinductivismul lor, accentuarea 
necesităţii de a explica momentele de inovaţie ştiinţifică. 

În acest scop Popper, mai apropiat de perspectiva logică 
asupra demersului științific, caută să deducă mecanismul pro- 
ducător de teorii din studierea rezultatelor cunoașterii stünli- 
fice, a aşa numitei „lumi a treia“, „lumea cunoaşterii fără 
subiect cunoscător“, demonstrind că studiul lumii a treia poate 
ajuta imens la înţelegerea lumii a doua a subiectului. Cerce- 
tarea produselor ştiinţifice, pretinde el, e mai importantă decît 
cea a producerii lor: „Învăţăm mai multe despre euristică, 
metodologie si chiar psihologia cercetării studiind teorii şi ar- 
gumente ştiinţifice“ (25, p. 78). 

Pe baza investigării acestei „lumi“, Popper ajunge la con- 
cluzia că descoperirile sînt intimplátoare şi constituie de regulă 
infirmări ale unor teorii existente, anumite așteptări ale 
noastre fiind, surprinzător, înşelate. 
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În opoziţie cu epistemologiile care consideră țelul final al 
activităţii ştiinţifice construcţia unui sistem deductiv axioma- 
tizat, Popper arată că sistemele deductive sint mai curînd 
mijloace decit scopuri. Nu deductibilitatea exprimă raţionali- 
tatea teoriei, ci posibilitatea de a o examina critic, de a se 
încerca infirmarea ei. Formalizarea deductivá are valoare doar 
ca modalitate de critică a sistemelor aflate în competiţie. 
Ştiinţa progresează de la probleme la probleme. Contribuţia 
cea mai durabilă a unei teorii constă în problemele noi pe 
care ea le suscită. Pornind de aici, Popper consideră că o teo- 
rie poate fi adevărată desi nimeni nu crede în ea şi chiar dacă 
nu avem un motiv pentru a o accepta sau a o crede adevă- 
rată, iar alta poate fi falsă desi avem temeiuri destul de bune 
pentru a o accepta. Raţionalitatea științei nu rezidă în deprin- 
derea ei de a apela la evidenţa empirică în sprijinul dogmelor 
sale, nici astrologii nu fac altfel, ci rezidă în abordarea 
critică. După noi, seria Popper, ştiinţa nu are nimic comun 
cu goana după certitudine sau probabilitate sau durabilitate, 
ea caută doar a descoperi greșeala pentru a putea învăţa din 
ea (24, p. 122). Progresul științei se realizeazá in sensul unor 
teorii mai puţin familiare și plauzibile. 

După Popper, actul conceperii sau inventării teoriei nu 
poate fi explicat logic. Logica intervine abia după ce s-a pro- 
dus creaţia, după emiterea ipotezei pentru verificare. Ideile 
îndrăzneţe, anticipárile nejustificate, gindirea speculativă sînt 
singurele mijloace pentru interpretarea naturii (23, p. 280—281). 

Popper realizeazá astfel un model al dezvoltării ştiinţei 
pe care îl putem denumi de tip ,grey-box^ întrucît păstrează 

l 


mecanismul producerii teoriei științifice în „cutia neagră“ cău- 
tînd totusi să arunce o lumină asupra lui prin studiul exclu- 
siv al rezultatelor procesului inovației stiinlifice, eludind în 
continuare investigarea directă a mecanismului acesteia $i 
analiza socio-psihogenetică ce s-ar impune prin ea. 

În această direcţie, considerăm cá Th. Kuhn a mers mult 
mai departe prin abordarea organizării sociale si funcționării 
strategice a ştiinţei. Viziunea istorist-mutationistá își gäseş 
de aceea în concepţia lui asupra „revoluțiilor științifice“ o 
reprezentare mai pregnantă. După părerea lui Kuhn, progresul 
se realizează în ştiinţă, ca în orice alt proces creator, prin revo- 
luti. Desi se părea cá în acest domeniu rolul comunităților 
profesionale rivale este nesemnificativ, iar progresul este asi- 
gurat doar de știința „normală“, într-un anumit sens se observă 


e 
] 


390 Angela Botez 


că si in știință cel puternic are dreptate. Pentru demonstrarea 
acestei afirmaţii Kuhn analizează tipul special al comunităţii 
științifice și natura autorității în ştiinţă, arătînd cá soluţiile 
valabile într-o disciplină nu pot fi stabilite individual, valoarea 
lor apare doar după ce sînt acceptate de comunitatea profesio- 
nistilor. Membrii grupului sînt singurii posesori ai regulilor 
jocului și ai unei baze pentru judecăţi neechivoce. Unitatea de 
măsură a reușitei ştiinţifice este deci problema rezolvată. Pen- 
tru ca oamenii de știință să accepte un punct de vedere nou, 
care pune la îndoială rezolvările anterioare, trebuie mai întîi 
subminată siguranța profesională. 

Th. Kuhn, desi acceptă existența unui progres științific, 
sustine că el nu poate fi conceput ca o apropiere permanentă 
de scopuri prestabilite pentru atingerea explicaţiilor totale 
obiective si adevărate ale naturii. Evoluţia spre ceea ce dorim 
să cunoaștem, concepută deci în sens teleologic, ar trebui înlo- 
cuită în explicaţie cu evoluţia de la ceea ce cunoaştem, arată 
Kuhn, amintind prin analogie de concepţia darwinistă după 
care evoluţia speciilor are origini primitive dar nu are nici 
un scop. Etapele succesive ale procesului evolutiv în ştiinţă 
sînt marcate în viziunea lui Kuhn de o creştere a articulării 
şi specializării, dar întregul proces pare a fi apărut fără con- 
cursul unui scop prestabilit, al unui adevăr ştiinţific perma- 
nent și determinat, în raport cu care fiecare etapă în dezvol- 
tarea cunoașterii științifice să fie o copie mai bună (16, p. 173). 

Originalitatea concepţiei lui Kuhn constă în prezentarea 
dezvoltării științei ca o succesiune de perioade dominate fie- 
care de o tradiţie și punctate de întreruperi necumulative. 
Teze de acest tip, deși larg dezbătute pînă la el în alte dome- 
nii ca istoria literaturii, muzicii, cea a dezvoltării politice apar 
ca inedite prin aplicarea lor la știință, despre care se susținea 
că este demersul ce evoluează într-un mod complet diferit. 

Întrucît a conceput cunoașterea științifică ca reprezentînd, 
prin natura sa, o proprietate comună unui grup social, pen- 
tru a o descrie si înțelege, Kuhn a fost nevoit să cerceteze 
caracteristicile sociale ale comunităţilor care o creează si o 
utilizează. Pe această cale a şi ajuns să denumească „revoluţii 
ştiinţifice“ episoadele extraordinare în care se produc modi- 
ficări esenţiale ale opţiunilor ştiinţifice profesionale. 

Concepţia lui Kuhn a suferit o evoluţie de-a lungul timpu- 
lui : dacă la început el prezenta revoluţia ştiinţifică ca absolută 
şi completă, astfel încît noţiunile vechii gîndiri si ale noii para- 
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digme nu puteau conversa inteligibil între ele, mai tîrziu apare 
la el tendinţa de a modera absolutizările din primele lucrări 
în ceea ce priveşte discontinuitatea revoluțiilor, de a lega într-un 
fel sau altul istoricul de logic. 

Dintre cei ce s-au apropiat de viziunea istorist-mutatio- 
nistă și au devenit adepţi ai acesteia, unii au mers pe linia 
depásirii limitelor din lucrările lui Kuhn, iar alţii au accentuat 
unilateralizările concepţiei sale. Dintre aceştia din urmă pozi- 
tia lui Feyerabend este semnificativă. În accepţia acestuia 
știința nu are nici un fel de privilegiu valoric faţă de alte 
forme ale cunoașterii şi acţiunii umane si nici modul sáu de 
evoluţie nu prezintă diferente specifice faţă de cel al artei sau 
al religiei. Ştiinţa nu este o formă distinctă, superioară a 
cunoașterii. Ideologia și propaganda determină de aceea, în 
viziunea lui Feyerabend, si evoluţia ideilor științifice. Sesi- 
zind pe bună dreptate natura contradictorie a implicaţiilor 
sociale ale dezvoltării ştiinţei, legătura ei cu societatea, el 
precizează că știința progresează în mod real numai cînd 
extinde potenţialul de control al omului asupra destinului 
său, dar accentuează unilateral aspectul aleatoriu introdus de 
determinarea psihosocială a evoluţiei științei, ajungînd pînă la 
a sustine că teoriile în ştiinţă nu dobindesc acceptarea prin 
experienţă, observaţie si prin aplicarea unor reguli logice. 
Ele nu sînt nici infirmate de absurditatea lor evidentă deoa- 
rece nu ar exista o cale raţională prin care teoriile să fie 
comparate, acceptate sau negate. Este posibil întotdeauna să 
salvezi aparențele logice prin dezvoltarea teoriei ad hoc, 
astfel că teoria ştiinţifică nu se originează în perceperea pro- 
blemelor, ci este generată de întîmplare, accident, joc etc., 
fiind acceptată după raţiuni întîmplătoare de gust, sociale, 
psihologice, politice, sau după tăria persuasiunii propagandei 
ce o realizează aderenţii săi. Evidenţa empirică, serie Feye- 
rabend, cu care ar trebui să fie consistentă teoria științifică, 
după unele păreri, este contaminată cu senzaţii aparente, pre- 
judecăţi, idei cosmologice, stări subiective, astfel că accepta- 
rea teoriei constituie de fapt rezultatul luptei propagandistice 
între alternative (11, p. 67). Propaganda pentru teoria císti- 
gătoare creează iluzia epistemologică a creșterii conţinutului 
ei de cunoaştere. Noile teorii nu se ocupă însă de aceeași 
insolubilă problemă, ele fiind, după părerea lui Feyerabend, 
totalităţi ireductibile. Avansul în știință se realizează prin 
invenţii care discordá cu rezultatele observationale atent sta- 
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bilite şi încurcă cele mai plauzibile principii teoretice. Feye- 
rabend radicalizează din păcate astfel de concluzii, conditio- 
nînd exclusiv acceptarea unei noi teorii științifice de succesul 
ei propagandistic în concurenţă cu altele. 

Dintre adepţii viziunii mutaţioniste care au sesizat zonele 
ei sensibile, problemele nerezolvate si au încercat să le evite 
sau să le dea un răspuns plauzibil amintim pe I. Lakatos, 
care își propune revizuirea concepţiei popperiene şi pe St. 
Toulmin care critică constructiv poziţia lui Kuhn. 

În Metodologia programelor de cercetare ştiinţifică, L La 
katos susține o concepţie popperiană dezvoltată, relevind că 
„teoria“ lui Popper ar trebui înlocuită cu „serii de teorii uni- 
ficate^ într-un program de cercetare. Ştiinţa fiind un astfel 
de program, urmează o regulă euristică proprie : invenția de 
noi conjecturi cu un conținut empiric mai bogat decît pre- 
decesoarele. Logica descoperirii s-ar putea discuta doar în 
cazul unei metodologii a programelor de cercetare care sînt 
constituite dintr-un „„miez tare“ înconjurat prin inventivitatea 
omului de știință de o „centură proteciivă“, care va suporta 
șocul testelor. Critica nu ucide si nu trebuie să ucidă atit de 
repede cum și-a închipuit Popper, ruptura între teoriile succe- 
sive nu este nici ea atit de radicală cît s-a crezut, remarcă 
bora He GET. 

1 Revoluţiile conceptuale în ştiinţă St. Toulmin relevă si 
el că schimbarea conceptuală avînd loc în cadrul anumitor 
tradiţii intelectuale, distincţia între unităţile de variaţie concep- 
tuală care circulă într-o disciplină la un moment dat si unită- 
üle de modificare efectivă, acele variante care sînt incorpo- 
rate in lradiţia conceptuală a disciplinei respective, este 
absolut necesară. Dezvoltarea ştiinţei poate fi înţeleasă, 
după părerea sa, doar în unitatea dintre inovaţie si selecţie, 
doar prin analiza criteriilor specifice grupurilor profesionale 
față de variantele conceptuale existente la un moment dat. 
heformulind problema evoluţiei intelectuale în aceşti termeni, 
Toulmin consideră cá se poate depăşi ruptura între factorii in- 
terni și externi în explicarea dinamicii științei (27) 

Am prezentat, după cum se poate observa, mai pe larg în 
economia acestui studiu viziunea istorist mutaţionistă pra 
creșterii ştiinţei întrucît este modelul cu cel mai mare răsunet 
în episstemologia contemporană. Voga de care se bucură se 
datorește, credem, locului pe care îl acordă momentelor 
de discontinuitate, de revoluţie. de constructivitate într-unul 
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din multiplele procese de dezvoltare ce se desfășoară astăzi, 
demonstrind prin aceasta apropierea lui structurală de cele- 
lalte procese de devenire : economică, socială, politică ete. şi 
contribuind astfel la crearea bazei teoretice, epistemologice, 
pentru plasarea si studierea ştiinţei în context istorico-social. 

Viziunea eumulationistá si cea mutaţionistă au adus, prin 
rezultatele lor, cercetárile asupra , „dezvoltării ştiinţei“ în zona 
căutărilor unui model epistemologie comprehensiv care să 
exprime adecvat procesul dialectic real de creştere a cunoas- 
terii științifice. 


Se remarcă conturarea unei noi viziuni care deschide o 
perspectivă globală asupra științei ca sistem complex, dinamic- 
adaptativ a cărui cercetare va uşura practic fundamentarea 
strategiei cunoașterii științifice contemporane. 


VIZIUNEA SISTEMICĂ ASUPRA „DEZVOLTĂRII STIIN- 
TEI“ concepe ştiinţa ca sistem complex, dinamic, adaptativ 
care evoluează într-un cîmp de perturbații exterioare, fără pre- 
determinarea căilor de dezvoltare, dar respectînd consemnul 
creşterii randamentului lui în funcţie de condiţiile externe şi 
modificarea lor. Viziunea încearcă un echilibru între sta- 
bilitatea si flexibilitatea științei, ca sistem constituit dintr-o 
serie de subsisteme (lingvistic, cognitiv) si funcţionind în 
același timp ca subsistem al unor sisteme sociale. 

Metodologie, prin introducerea teoriei sistemelor in acest 
domeniu se încearcă prezentarea științei ca unitate. Prin ana- 
liza structurală a evoluţiei sistemelor științifice s-a ajuns la 
descoperirea unor mecanisme elementare și a unor condiţii 
restrictive ale acestora, demonstrindu-se posibilitatea mode- 
lárii stohastice a dinamicii sistemului ştiinţă. Metodel e „le tip 
relational încearcă îmbinarea analizei formale cu abordarea 
istorico-genetică, a descriptivului cu explicativul, impulsionînd 
preocupările pentru fundamentarea unei logici diacronice a 
„Ştiinţei în taala $i a unor programe euristice de cer- 
cetare. Este descrisă vectorial direcția necesară a procesului 

ral e a ştiinţei în interiorul evoluţiei globale a civi- 
lizatiei umane. Învarianţii funcționali (concepte, legi) ai siste- 
mului sau ai paradigmei ştiinţifice apar ca variabile diaero- 
nice, reflectind adecvat unitatea între geneză si structură, logic 
şi istorie. Dezvoltarea structurilor mintale operatorii se reali- 
zeazá prin echilibrarea lor progresivá sub actiunea experi entei 
externe. Sensul progresiv al evoluţiei dat în această viziune 
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de o familie de indicatori (nu de unul singur ca în concep- 
tile clasice) este realizat prin autoreglarea sistemului, auto- 
corectarea continuă specifică științei şi exprimă progresivi- 
tatea asimilării obiectului de către subiect. Există astfel posi- 
bilitatea anticipárii teoretice a evolutiei obiectului, deci a pre- 
viziunii stiintifice. S-au emis pe această bază chiar legi ale 
progresului ştiinţific, ca legea creșterii exponenţiale a ştiinţei, 
legea saturatiel științei etc. l 

Perspectiva viziunii este cea a modelelor cibernetice de 
tipul celor concepute de Ashby, Me Culloch ete. iar orientă- 
rile reprezentative, cele ale lui Bertalanffy, Woodger, Blacho- 
witz, D. de Solla Price. 

Se porneşte de la o viziune totalizatoare asupra științei, 
originatá poate si în concepția holistá aga cum apare ea la 
Duhem sau Quine. Enunturile stiintei infruntá tribunalul expe- 
rientei ca o unitate corporativă, ca știință totală care, arată 
Quine, este un cîmp de forte, o tesáturá alcătuită de om. 
eu conditionare exterioará, perifericá in experientá. La nivelul 
acestei viziuni se poate intelege mai bine de ce prezentarea 
ştiinţei ca sistem devine o condiţie sine qua non pentru un 
model al dezvoltării sale generale. 

O altá conditie a inchegárii viziunii sistemice se realizeazá 
prin elaborarea unei teorii generale a evoluţiei, În lucrări ca 
cele ale lui Huxley, Sehmalhausen, Waddington si Bertalanffy. 
O astfel de teorie concepe evoluţia ca un proces autonom, 
ce conţine varietate şi noutate, stabilitate și flexibilitate. 
Curba evolutivă, caracterizată prin acumularea aleatoare de 
microprocese cunoscute sau necunoscute este reprezentată de 
un model probabilist specific, în funcţie de forma concretă 
de dezvoltare. Modelul evoluţiei se referă la mecanismele ei 
elementare, la condiţiile restrictive, la locul hazardului, ca 
amestec de serii cauzale, independente, în acest proces. Teo- 
riile generale ale evoluţiei susțin o vectiune necesară a ori- 
cărui proces partial al evoluţiei globale, cu direcție generală 
progresivă. Caracterul aleator al outetiilor şi cel stohastic al 
selectiilor impun un drum contingent dezvoltării. 

Schema generală a evoluţiei a fost pînă acum stabilită mai 
ales prin cercetarea evoluţiei biologice si psiho-sociologice. În 
aceste domenii și-a fundamentat Bertalanffy caracterizarea 
sistemelor deschise ca sisteme care se mențin prin asimilarea 
şi dezasimilarea mediului înconjurător, ca sisteme ce nu intră 
nidiodatá in repaus, stările lor stabile fiind trecătoare, ca sis- 
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teme adaptative care tind spre creşterea diferentierii și orga- 
nizării, reglarea lor efectuindu-se prin interacţiune dinamică, 
multisariabik 

In teoria sinteticá a evolutiei generale notiunile explicative 
dobindesc caracter relational din. punct de vedere sincronic 
şi diacronic, iar ideea de totalitate primează. 

O abordare a sistemului cunoașterii științifice din punct 
de vedere al modelelor evoluționiste din biologie și al mode- 
lelor de autoorganizare din teoria sistemelor, o analiză a dez- 
voltării gîndirii științifice în cadrul teoriei sistemelor adapta- 
tive încearcă James Blachowitz. În evoluţia ştiinţei, sustine 
acesta, există o anumită ordine posibil de a fi descoperită pe 
baza teoriei generale a sistemelor. Analizind sistemele adapta- 
Live, așa cum au fost concepute de R. Ashby, Blachowitz 
remarcă faptul că dezvoltarea adaptativă a unui sistem presu- 
pune o ordine determinată atit în interiorul lui, cit si în 
mediul ambiant. În acest sens, ea are un anumit grad (nivel) 
de reductibilitate care asigură independenţa sistemului stiin- 
tific faţă de influenţele dezagregante ale mediului ambiant, 
cît si relativa independenţă a subsistemelor din sistem. Dacă 
acest nivel nu ar exista, teoriile științifice ar fi simple colecții 
de date observationale. Existenţa acestui nivel de reducetibili- 
tate dovedește că el poate fi depășit. Sistemele teoretice se 
pot dezintegra la un moment dat în mediul observational, 
organizindu-se apoi într-o nouă teorie ştiinţifică cu un prag de 
reductibilitate mai înalt. Teoria apare astfel din datele expe- 
rimentale, dar se datorește tocmai posibilităţii stabilirii unor 
relaţii reductibile între acestea. Cu cît sistemul teoretic este 
mai reductibil la date, cu atît el este mai primitiv. Există 
deci o ierarhie de sisteme în care teoria si mediul ambiant 
se află într-un echilibru relativ. Cel mai primitiv echilibru 
se stabileşte în jurul celor mai reductibile stări — eorelaţiile 
empirice brute. 


Rolul pragului este important în diferenţierea sistemelor 
teoretice, în cadrul unui sistem mai cuprinzător. Diferenţa de 
prag în creștere sau descrestere realizează dezintegrarea unor 
sisteme. si integrarea altora mai cuprinzătoare. lelatiile sub- 
sistemelor in cadrul unui sistem superior sint relatii complexe 
de reglare-dominare-subordonare, care au rolul de a asigura 
echilibrul global intern. Aceasta presupune, observă autorul, 
o centralizare progresivă care duce la apariţia structurilor de 
tipul paradigmei lui Kuhn. 
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Revoluţia ştiinţifică apare atunci cînd mai multe subsis- 
teme se coalizează pentru a infirma subsistemul dominant și 
echilibrul global stabilit pe baza acestuia. Orice anomalie pro- 
voacá o reacţie stabilizatoare a sistemului. Creşterea organi- 
zării sistemului scade posibilitatea mutaţiilor aleatorii. Se 
produce un proces asemănător dobindirii unui caracter biolo- 
gic prin mutație intimplátoare şi conservării lui prin selecţie 
naturală. În termenii teoriei sistemelor un asemenea proces 
este denumit selecţie sistemică. Prin evidenţierea rolului facto- 
rilor interni în formarea si dezvoltarea paradigmelor, remarcă 
Blachowitz. teoria sistemelor completează concepţia lui Kuhn. 
Sistemul teoretic apare inițial dintr-un mediu de date empi- 
rice ca o teorie primitivă instabilă. În acest stadiu teza falsi- 
ficabilității popperiene apare ca pla uzibilă, schimbările teoriei 
fiind prepo kp jae externe. Teoria isi dezvoltă apoi organiza- 
rea internă care o apără de dezintegrarea imediată prin ano- 
maliile ce pot apărea. În acest stadiu dezvoltarea cunoaşterii 
nu se mai datoreste datelor empirice si nici anticipărilor ima- 
ginațiel, ci structurii teoretice existente. Este et: apa ştiinţei 
normale din teoria lui Kuhn. În fiecare sistem în evoluţie 
apar însă o serie de inconsistente pe care acesta incearcá sá 
le controleze. Cînd se dovedesc neasimilabile ele pot provoca 
fie distrugerea, fie reorganizarea sistemului prin revoluţia 
ştiinţifică. Prin parametrii pragului reduction: al, Blachowitz 
caracterizează momentele de evoluţie și revoluţie din istoria 
ştiinţei. Sistemele teoretice dezintegrate revin în mediul ambi- 
ant al noilor sisteme teoretice. Astfel, autorul reuşeşte să 

argumenteze un punct de vedere opus atit empirismului cumu- 
la onst cit și concepţiei incomensurabilităţii istorice a teoriilor. 

Dacă în cazul viziunilor cumulaţionistă și mutationistà 
metoda analogiei si a modelului funcţionează mai mult sau 
mai puţin sistematic si de obicei implicit și spontan, se poate 
observa că perspectiva viziunii sistemice impune o utilizare 
explicită și sistematică a acestor instrumente ştiinţifice, cău- 
tind înlocuire a concepțiilor epistemologice generale asupra 
dezvolt științei cu o teorie mel: astiintificá, în cadrul cáreia 
devin indispensabile constituirea mode slului conceptual al sti- 
intei. stabilirea nivelurilor de comportament ale sistemului- 
ştiinţă si închegarea teoriei dinamicii acestuia. 

Cunoașterea dinamicii ştiinţei a urmat, după cîte se obser- 
vă, drumul obişnuit al cunoașterii proceselor sociale, de la 
o concepere global-filozofică la structurarea unor viziuni 
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sistematice spre o teorie științifică. O metateorie care să 
surprindă procesul de evoluţie a științei se dovedește astfel 
posibilă, cel puţin în măsura în care științele sociale au 
reuşit pînă acum să elaboreze modele teoretice ale altor 
procese de dezvoltare. Ea cere însă un cadru epistemologie 
capabil să o fundamenteze conceptual si metodologie si să-i 
indice finalitatea. 

Progresul științific s-a dovedit a fi reflexiv si constructiv 
în acelaşi timp ; de aceea modelele mutationist si cumula- 
ționist apar ca viziuni complementare, care reprezintă evo- 
luţia științei în serii conceptuale ce nu o pot epuiza fiecare 
separat. Ceea ce pierde în lărgimea orizontului viziunea cumu- 
lationistá cîştigă în exactitate, iar ceea ce pierde în exactitate 
viziunea mutationistá cîştigă în lărgimea orizontului (după 25; 
p. 361). Cele două viziuni amintite se cer a fi depășite prin- 
tr-un model teoretic, structurat sistemic si printr-o fundamen- 
tare epistemologico-filozofică dialectică, fără unilateralizările 
unuia sau altuia din aspectele si determinările demersului cog- 
nitiv ştiinţific. 

Pe linia reanalizării creşterii științei într-o viziune siste- 
mică si prospectivă globală, pe lîngă contribuţiile amintite, 
trebuie să remarcăm realizările importante existente în 
rea marxistă care are toate premisele pentru a facilita 
nirea metodelor sistemice cu o viziune materialist-dialectică. 
În perspectiva filozofiei marxiste, ştiinţa poate fi definită ca 
un sistem multidimensional deschis, iar dezvoltarea este deja 
cuprinsă si explicată în structura procesului general de deve- 
nire ca progres istoric. 

Definirea marxistă a noţiunilor de ştiinţă, dezvoltare, 
progres si înțelegerea dialectică a raporturilor acestor noțiuni 
prin valorificarea critică a viziunilor contemporane asupra 
dinamicii ştiinţei duc la o concepţie fecundă de prezentare 
a evoluţiei ştiinţei ca progres. Potrivit acesteia, izvorul dez- 
voltării ştiinţei trebuie căutat în unitatea contradictorie subiect- 
obiect, iar realizarea evoluţiei ştiinţei, în succesiunea etapelor 
evolutive de acumulare de cunoştinţe cu salturile calitative, 
revoluțiile ştiinţifice, în sensul progresiv al negării negatiei. 
Principala contribuţie a materialismului dialectic în acest 
domeniu este conectarea cunoaşterii științifice la dialectica 
generală a subiectului și obiectului prin practica socială, de 
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unde posibilitatea prezentării istorice a devenirii științei ca 
progres al formelor de cunoaștere științifică în relaţia lor, în 
același timp reflectorie si constructivă, cu realitatea înconju- 
rătoare. 
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